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Resumen:

Desde la década de los 70 hasta ahora numerosos estudios se han realizando
intentando hallar la relacién que existe entre Responsabilidad Social Corporativa
(RSC) y desempeiio financiero. Los resultados de los mismos no han sido
homogéneos y por ello aun se intenta dar con la respuesta definitiva.
Recientemente una serie de investigaciones han ligado la RSC con la estrategia
econdmica de la empresa y afirman que la diferencia entre una responsabilidad
social que influye positivamente en la rentabilidad financiera y crea valor a la
empresa es el disefio de la misma como una estrategia social relacionada con la
estrategia econémica. En este articulo se hace una revision de la literatura

académica que se ha producido en los ultimos afios alrededor de este enfoque.

La Responsabilidad Social de las empresas ha sido estudiada tanto desde el ambito
empresarial como desde el académico y sus enfoques son variados. Incluso dentro
de la academia los enfoques que la definen son diversos. De acuerdo al estudio de
Garriga y Melé (2004) existen cuatro grandes grupos de teorias dentro de las
cudles podria circunscribirse la RSC: las instrumentales, la politicas, las integrativas
y las éticas Sin embargo, a pesar de que este estudio es sumamente exhaustivo e
intenta incorporar todas las diferentes teorias se considera que valdria la pena
ahondar en un enfoque que ha ido cogiendo fuerza en los dltimos afios y que es
darle un valor estratégico a la responsabilidad social a su vez alineada y en

consonancia con la estrategia econdmica de la empresa.
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En este estudio se pretender hacer una revision de algunos de los trabajos
académicos que asumen este planteamiento. Los autores a trabajar seran Burke y
Logsdon (1996), Husted y Allen (2000 y 2001), McWilliams y Siegel (2001). En
base a los aportes realizados por estos autores se intentara desarrollar un marco
tedrico preliminar para la aplicacion de las estrategias sociales dentro de las
empresas asi como introducir una serie de proposiciones que intenten entender la

relacion ente ambos tipos de estrategias.

Palabras clave: responsabilidad social corporativa, estrategia social, estrategia de

negocios, expectativas de los stakeholder

Title: The strategic approach of the corporative social responsibility: a review of

academic literature

Abstract:

Even Since the 1970 s several studies have been carried out in order to identify the
relationship between Corporate Social Responsibility (CSR) and financial profit. The
results have not been homogeneous and so far no definitive conclusion has been
reached. Recently a group of researchers have linked CSR with business strategy
and state that what distinguishes those cases in which CSR is related to a positive
financial performance is its consideration and design as a social strategy closely
related and embedded in the business strategy. The aim of this research is to

review some of the authors that have contributed with their researches to this field.

CSR has been approached form the academic and the business field and its
definition vary from one view to other. Even inside the academy definitions are not
alike. According to Garriga and Mele (2004) there are four major areas in which
CSR theories may be categorized: instrumental, political, integrative and ethical.
And even though this research is exhaustive and includes most of the different
theories and approaches | consider it might be useful to pay special attention to a
field that is gaining in importance due to the number of researches related to it.
That is the consideration of CSR as a social strategy capable of generating value to

the firm and aligned and coherent with the business strategy.

I will intend to review the contributions done in the academic field by a group of
authors: Burke y Logsdon (1996), Husted y Allen (2000 y 2001) and McWilliams y

Siegel (2001) and based on their contributions | will intend to develop a preliminary
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theoretical model for the application of social strategies within the firm and then
introduce a series of propositions that look to understand and extend the

relationship between both type of strategies.

Keywords: corporate social strategy, social strategies, business strategies,

stakeholders’ demands.

1. Introduccién

A mediados de 1970 comenzaron a realizarse estudios de tipo empirico para
identificar el tipo de relaciéon entre la Responsabilidad Social Corporativa o el
desempefio socialmente responsable -Corporate Social Performance- y la
rentabilidad financiera de las empresas (Burke y Logsdon, 1996). Desde entonces
hasta hoy no se ha logrado un consenso en los resultados los cuales no han sido ni
homogéneos ni tampoco esclarecedores. Por un lado hay quiénes han dado con una
correlacion negativa (Wright y Ferris, 1997), otros quiénes no han encontrado
correlacion alguna (Aupperle, Carroll y Hatfield, 1985; McWilliams y Siegel, 2001) y
finalmente quienes han dado con una correlacidon positiva entre RSC y rentabilidad
financiera (Waddock and Graves, 1997; Mahon and McGovan, 1998).

Arlow y Gannon (1982) observaron en algunos de estos estudios realizados que
los indices para medir la RSC eran cuestionables y que mientras no existia dificultad
para medir el éxito o fracaso econémico de una empresa medir la RSC no era tan

sencillo.

Recientemente otros autores han argumentado que el dilema fundamental esta
en los problemas de definicion del constructo de RSC en si mismo y que ello,
sumado a las dificultades de medicién, hace que los esfuerzos por encontrar
asociaciones estadisticas entre RSC y ganancias sean complejos (Starik y Carroll,
1990). Los investigadores generalmente han sido conscientes de la debilidad de
estas medidas simples de RSC pero a la vez reconocen la extrema dificultad de
obtener datos sobre la gran cantidad de comportamientos de RSC para un ndmero

importantes de empresas para asi poder llevar adelante andlisis estadisticos.


http://www.intangiblecapital.org

| D Capital

Al parecer la falta de pruebas empiricas que midan de forma clara y poderosa la
relacion entre desempefio socialmente responsable y desempefio financiero ha
ocasionado que la responsabilidad social sea percibida por algunos directivos como
una evidencia de que la misma no es relevante para el desempefio corporativo e
incluso que no es ética (Burke y Logsdon, 1996). Esta claro que sin un
entendimiento claro de los beneficios estratégicos que puede aportar a la empresa
es probable que los altos directivos no estén dispuestos a realizar inversiones en
practicas de RSC que contribuiran a un éxito a largo plazo de la empresa (Burke y
Logsdon, 1996).

Puesto que los primeros estudios hasta la fecha no han dado con una medida
que permita de forma clara e inequivoca dar con la naturaleza de la relaciéon entre
RSC y rentabilidad financiera existen investigadores que insisten en descifrar la
relacion entre una y otra. Sobre todo sigue existiendo un gran interés en descubrir
cuales son aquellas condiciones que ayudan a potenciar una relacién positiva entre

responsabilidad social y un buen rendimiento financiero en la empresa.

Para superar aquellas medidas utilizadas en el pasado cada vez se van buscando
métodos cuantitativos y cualitativos mas sofisticados capaces de medir la RSC y
relacionarla con la rentabilidad empresarial. Tal como dicen Burke y Logsdon,
(1996) el préximo paso en el debate académico sobre la RSC se centrara en
clarificar y cuantificar los beneficios de la misma. Es por ello que los nuevos
intentos apuntan ahora no ya en la correlacién directa en RSC y ganancias a corto
plazo sino en examinar los programas, actividades y procesos que pueden crear

beneficios estratégicos a largo plazo.

Uno de estos enfoques es el de asumir la responsabilidad social como
estratégica para el negocio lo cual aporta a la comunidad cientifica una oportunidad
de medir los beneficios de la RSC en un contexto mas amplio que la simple
correlacion entre contribuciones filantrépicas y rentabilidad (Burke y Logsdon,
1996). El concepto de la RSC de manera estratégica parte de estos esfuerzos por
demostrar que son varias las maneras en que las actividades de la responsabilidad
social pueden estar relacionadas con la estrategia de la empresa (Burke y Logsdon,
1996). Entre los autores que ya han sefialado la pertinencia de asumir como
estratégica la RSC dentro de la empresa estan Burke y Logsdon (1996), Husted y
Allen (2000 y 2001) McWilliams y Siegel (2001 y 2002), entre otros.
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2. Diferentes aproximaciones a las RSC

Garriga y Mele (2004) dicen que el campo de la RSC esta compuesto por
diferentes enfoques que llegan a ser contradictorios, complejos y pocos claros. Es
por ello que la contribucidn que intentan realizar en su articulo es cartografiar las
principales teorias y aproximaciones en torno a la responsabilidad social de las

empresas y lo hacen en cuatro grupos.

En el primer grupo estarian todos aquellos autores que entienden la
responsabilidad social desde un enfoque instrumental. Esto es aquellas empresas
que apuestan por un comportamiento ético y responsable en la medida en que
dicho comportamiento aporte ventajas competitivas al negocio. En la medida en

que se demuestre que no aporta valor se dejara de lado.

El segundo enfoque lo conforman aquellas teorias que se centran en el poder de
las corporaciones en la sociedad y el uso responsable de este poder en la arena
politica. El tercer enfoque lo conforman aquellas teorias integrativas en la que la
empresa se centra en la satisfaccion de las demandas sociales de sus stakeholders.
El cuarto y dltimo enfoque estd basado en las teorias que abordan la

responsabilidad ética de las empresas frente a la sociedad.

De los cuatro enfoques mencionados interesa resaltar dos. El primero de ellos
pertenece a las teorias instrumentales pues ya dentro de este grupo se incluyen
estudios que reconocen el caracter estratégico de la responsabilidad social en la
medida en que sea beneficioso para el negocio y contribuya a alcanzar objetivos
econdmicos y ganancias. En algunos de estos estudios se reconoce también la
importancia que tienen los diversos stakeholders especialmente los primarios
(Hillman y Keim, 2001) para alcanzar la mision de la empresa pero la atencion de
sus demandas y exigencias solo es considerada si el hacerlo es beneficioso para la
empresa. En resumen los objetivos econdmicos privan sobre los sociales los cuales

son considerados so6lo en la medida en que aportan beneficios a la empresa.

Los autores que apoyan esta vision de acuerdo a Garriga y Melé son Porter y
Kramer (2002), Hart (1995), Linz (1996), Prahalad y Hammond (2002), Hart y
Christensen (2002) y Prahalad (2003). En este articulo se mencionaran algunos

mas.
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Ademas del anterior enfoque vale la pena mencionar una de las visiones que
conforman las teorias integrativas y es la de la gestiéon de las demandas de los
stakeholders de la empresa. Estos son aquellos grupos que afectan o son afectados
por la empresa (Freeman, 1984). La Teoria de gestion de los stakeholders hace un
esfuerzo por integrar las demandas de los grupos que tienen intereses en la

empresa en la tarea de toma de decisiones.

De acuerdo a Garriga y Melé (2004) en tiempos recientes las corporaciones han
recibido presiones de un gran nimero de grupos tales como organizaciones no
gubernamentales, activistas, comunidades, medios de comunicacion,
administraciones publicas y otros grupos institucionales. Estos grupos junto con
otros exigen cada vez mas un comportamiento responsable por parte de las
empresas, por ello éstas estan buscando maneras de establecer practicas que les

permitan establecer espacios de diadlogo con un amplio campo de stakeholders.

El estudio realizado por Garriga y Melé es sumamente exhaustivo puesto que
hace una revision a fondo de todas las teorias mas recientes sobre responsabilidad
social y de las diferentes maneras en que se concibe la relaciéon entre la sociedad y
la empresa. Sin embargo, dentro de estos enfoques faltaria incorporar aquellos
estudios que superan el enfoque meramente instrumental y prestan importancia no
s6lo al cumplimiento de los objetivos econémicos de la empresa sino que incluyen y
dan peso también de forma estratégica las diversas demandas de los stakeholders.
De esta manera ya no so6lo se persiguen objetivos econémicos sino también sociales

y se reconoce en la gestion de los mimos la posibilidad de crear valor a largo plazo.

Para ello la estrategia de RSC, entendida como estrategia social, debe estar
directamente ligada con la mision, vision y valores de la empresa e incorporada en
la cadena de produccién/creacion de servicios y en la cadena de valor asi como en

la gestion de las relaciones con los diversos grupos de la empresa.

Entendida de esta manera la RSC no es ni un imperativo moral al que la
empresa debe apostar cree o no valor ni tampoco como una oportunidad a corto
plazo que genera reputacion o un retorno puntual. Cuando la RSC es estratégica se

concibe como parte esencial de la empresa y su alcance es a largo plazo.
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En el siguiente apartado se estudian algunos de los autores que apuestan por
esta vision y que han desarrollado investigaciones que intentan demostrar las

anteriores hipotesis.

3. La responsabilidad social empresarial como estrategia social

Algunos autores tales como Burke y Logsdon (1996), Husted y Allen (2000 and
2001), McWilliams y Siegel (2000), Dentchev (2004), Husted y Salazar (2006)
entre otros han argumentado en sus estudios que un mayor output social y una
creacion de valor para la empresa puede obtenerse de un enfoque estratégico mas
que por uno filantrépico o altruistico. Todos estos autores han desarrollo marcos
tedricos e incluso algunos han desarrollado estudios empiricos para apoyar esta
idea. En este estudio sélo incluiremos los tres primeros a sabiendas que sera
necesario luego incluir al resto para poder tener una fotografia completa del modo

en que se ha abordado el tema.

El primer grupo de autores trabajados son Burke y Logsdon (1996). Segun los
mismos a pesar de que ésta ha sido un campo de estudio que ha tenido un
desarrollo timido comparado con otros propios de la gestién en la década de los 80
ya habia autores que comenzaron a interesarse por una vision estratégica de la
RSC. Estos precursores tenian la gestibn como su principal area de estudio, sin
embargo, también estaban interesados en ampliar la relacion entre el directivo y el
componente social de las empresas. Burke and Logsdon (1996) hacen una especial
menciéon a Andrews (1980) quién identific6 la relacibn entre estrategias
corporativas y las “contribuciones no econdmicas que la empresa intenta hacer a
sus accionistas, empelados, clientes y comunidades”. El otro autor que mencionan
es Ansoff (1983) quien articulé la necesidad de las empresas por desarrollar
estrategias sociales. Como resultado, la evaluacion ambiental y el monitoreo de
sistemas fue ganando importancia como elementos que contenian informacion clave

para la formulaciéon de la estrategia.

Otros esfuerzos mencionados por Burke and Logsdon (1996) de integrar los
conceptos de RSC y la estrategia corporativa es el modelo de gestidon estratégica de
los stakeholders y la inclusion de las demandas sociales como aspectos
estratégicos. El primer caso consiste en un modelo que examina como la atencién
que presta la empresa a sus diversos stakeholders puede tener consecuencias

positivas para el desempefio financiero de la empresa (Freeman, 1984; Jones,
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1995; Berman, Wicks, Kotha, y Jones, 1999). Estudios preliminares han concluido
que una gestion adecuada de los empleados y los clientes es especialmente
importante para el resultado financiero de la empresa (Berman, Wicks, Kotha, &
Jones, 1999).

Aproximadamente desde hace una década han aparecido nuevos estudios que
demuestran un renovado interés por comprender bajo cuales condiciones la RSC es
capaz de ayudar a las organizaciones a desarrollar ventajas competitivas que las

diferencie de sus competidores y cree valor general a la empresa.

Ahora bien, de acuerdo Burke y Logsdon (1996) la RSC (politica, programa o
proceso) es estratégica cuando aporta beneficios a la empresa relacionados con el
negocio, en especial cuando apoya actividades centrales y contribuye a la
efectividad de la empresa en logar su misién. Estos autores consideran que una
reorientacion estratégica de la empresa en cuanto a su filosofia de responsabilidad
social puede apoyar los intereses financieros asi como los de sus stakeholders.
Cémo reorientar la RSC hacia una perspectiva mas estratégica es la clave para
inspirar mas actividades de Responsabilidad social mientras se atienden los
intereses de los stakeholders de una manera mas completa. La idea subyacente es
que para que la RSC sea estratégica debe estar relacionada con la mision de la

empresa y por tanto con su plan estratégico.

Burke y Logsdon (1996) identificaron cinco dimensiones de la RSC que permite
servir a los intereses econémicos de la empresa asi como los intereses de sus
stakeholders. Postularon que aquellas actividades caracterizadas por una alta
centralidad, especificidad, proactividad, voluntariedad y visibilidad son mas
propensas a generar valor a la empresa. En su investigacion estos autores
sugirieron condiciones especificas bajo las cuales la RSC puede ser una inversion

estratégica que crea ventajas competitivas a la empresa (Husted and Allen, 2000).

De entre todas estas dimensiones interesa resaltar la primera, la centralidad, la
cual es una medida de la cercania entre la politica o programa de RSC y la mision y
objetivos de la empresa. Esta variable es un tema critico en la mayoria de
definiciones de estrategia como metas u objetivos pues provee direccion y feedback
a la empresa al revelarle si tales o cuales acciones o decisiones son consistentes
con su mision metas y objetivos de la empresa. Se espera que aquellas acciones y

programas que tengan una alta centralidad sean atendidos de forma prioritaria
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dentro de la organizaciéon para que ayuden a obtener futuros beneficios a la

empresa (Burke and Logsdon, 1996).

Husted y Allen (2000 y 2001) retoman las ideas de Burke y Logsdon (1996) y
las contindan desarrollando al incorporar el concepto de estrategia social que
contribuye a la creacion de valor para la empresa. En su estudio del 2000 intentan
responder a la pregunta si es ético o no utilizar la RSC y la ética como estrategia
basandose para ello en la Escuela del Disefio y en la vision basado en recursos

(Resource-based view).

De acuerdo a esta vision “la estrategia se refiere a los planes y acciones
tomados para alcanzar ventajas competitivas y un rendimiento superior (...). Los
planes y acciones tomadas deben también llevar a la creacién de recurso unicos y
capacidades (Peteraf, 1993) que logren apalancar las rutinas organizaciones
(Nelson y Winter, 1982) y convertirse en una fuente de ventajas competitivas”. En
contraste la RSC es definida como “el plan de una empresa para colocar recursos
escasos para alcanzar objetivos sociales a largo plazo y crear ventajas
competitivas”. Mucho del posterior desarrollo de estos autores tiene su raiz en

estas ideas.

De acuerdo a Hosmer (1987), citado por Husted y Allen (2000), el problema
ético relacionado con la ética y la responsabilidad social “representa un conflicto
entre el desempefio econdmico de la organizacion (medido en réditos, gastos y
ganancias) y su desempefio social (fijado en forma de obligaciones hacia personas
dentro y fuera de la organizaciéon). El objetivo de estos autores, tal como ellos
mismo lo plantean, es buscar el espacio de diadlogo en el campo de la ética de los
negocios donde los directivos puedan ir mas alld de sus intenciones y crear planes
que cumplan con sus objetivos de responsabilidad social y con el compromiso ético

hacia sus stakeholders

Para ser capaz de responder si es ético o no utilizar la ética y la responsabilidad
social como estrategia se centran en las intenciones y los planes trazados para
cumplir con dichas intenciones y asi ganar ventajas competitivas estratégicas
gracias a la ética y la RSC. A pesar de que éste estudio tiene un claro enfoque ético
realizar un importante aporte al estudio de las estrategias sociales al definir este

concepto y al relacionarlo a la vision basada en recursos.
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Otro importante aporte realizado por Husted y Allen (2000) en su estudio, muy
cercano a la dimension centralidad desarrollada por Burke y Logsdon (1996), es el
reconocimiento de que una empresa es mas capaz de crear valor en aquellos
proyectos que sean centrales a la mision de la empresa que aquellos que no lo
estan. Cuando una organizacion de este tipo desarrolla un proyecto cercano a su
misidon tiene mayores probabilidades de poseer el conocimiento necesario para
solventar cualquier problema que pudiera surgir. Cuando la empresa no desarrolla
esta perspectiva estratégica y el proyecto no es central la empresa no tiene ni la

experticia ni el compromiso para afrontar los problemas.

Esta es la razén por la que Husted and Allen (2000) dicen que las compariias
deben pensar cuidadosamente cuales son sus capacidades para asi elaborar
estrategias que les permitiran realizar contribuciones Uunicas. La ética y las
estrategias sociales son estrategias de diferenciacion (de acuerdo a la terminologia
de Porter (1980) y por tanto requieren que cada empresa se de a la tarea de

estudiar su situacion particular.

Van Marrewik™s (2003) cita a Jacques Schraven, director de VNO-NCW, the
Dutch Employers Association, quien afirmé que no existe una receta Unica de
sosternibilidad corporativa y que por el contrario es un modelo hecho a medida en
el que cada empresa debe escoger de entre las muchas oportunidades cudl
concepto es la mejor opcion de acuerdo con los objetivos e intenciones de la

empresa y alienado con su estrategia.

El ultimo punto desarrollado por los autores es su idea de que la 1+D debe estar
vinculada a la responsabilidad social. De acuerdo a Husted y Allen (2000) aquellas
empresas que persiguen estrategias sociales directamente relacionadas con su
oferta de productos y a su base de clientes estdn buscando de manera activa la
creacion de ventajas competitivas y valor adicional para sus clientes. Es en estos
casos cuando los autores consideran que la separacion entre estrategias sociales y

estrategias de negocios tiende a desaparecer.

En su siguiente investigacion Husted y Allen (2001) retoman algunas de las
ideas desarrolladas previamente y contindan desarrollando un marco tedrico

alrededor del concepto de estrategia social corporativa.
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Los autores comentan que la responsabilidad social y la estrategia del negocio
han sido percibidas tradicionalmente de manera separada, cada uno contribuyendo
a los objetivos sociales o econdmicos respectivamente de la empresa. Para estos
autores la relacion entre RSC y desemperfio financiero no ocurre simplemente de
manera fortuita al incorporar programas de RSC a la empresa, sino que por el
contrario debe ser diseflada como una estrategia e incorporada entro de la
estrategia de negocio de la empresa. Y es este elemento de disefio el que marca la
diferencia entre aquellas empresas en las que si existe una relacion directa entre

RSC y creaciéon de ventajas competitivas y aquellas en que no.

En la investigacion de Husted y Allen (2001) se exploran aquellas condiciones
que llevan a una relacién positiva entre responsabilidad social corporativa y
desempenio financiero al desarrollar un modelo de estrategia social corporativa.
Para poder investigar la relaciéon entre RSC, estrategia de negocio y desempefio
financiero desarrollaron un marco para formular la estrategia social basandose en
cuatro elementos: 1) la estructura de la industria, 2) los recursos de la empresa, 3)
la ideologia y valores corporativos y 4) los stakeholders. Comienzan por definir qué
entienden por estrategia social corporativa y disefiando tres estrategias sociales
genéricas. Luego exploran la relacién entre cada uno de los determinantes de la
estrategia social con las estrategias genéricas y el impacto que esto genera en la

creacidon de ventaja competitiva en la empresa.

En su investigacion Husted y Allen (2001) definen la estrategia como planes,
inversiones y acciones realizadas para alcanzar ventajas competitivas sostenibles
asi como un desemperio financiero y social superior. La estrategia de negocio se
refiere a los aspectos econdmicos y la estrategia social a los sociales. La estrategia
corporativa estaria por tanto compuesta por los objetivos econémicos (estrategia
de negocio corporativa) y no-economicos (estrategia social corporativa) de la

empresa.

Estos autores asumen una aproximacion de la estrategia de acuerdo a la vision
basada en valores que define la ventaja competitiva como la creacion de recursos y
capacidades unicas (Peteraf, 1993). En base a ello definen la estrategia social como
el posicionamiento de la empresa con respecto a los temas sociales para poder

alcanzar objetivos sociales a largo plazo y crear ventajas competitivas.
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La siguiente investigacion comentada pertenece a McWilliams y Siegel (2000).
De acuerdo a estos autores la RSC debe ser tomada en serio como un asunto
estratégico. Argumentan que los estudios empiricos que hasta el momento han
medido la relacidon entre RSC y desempefio econdmico padecen serias limitaciones
tedricas. El principal punto es que estos estudios suelen usar modelos que estan
mal definidos puesto que omiten una variable que es crucial para el desempefio

financiero como es la Investigacion y el Desarrollo (1+D).

Explican que dejar fuera esta variable de la mayoria de los modelos
econométricos es especialmente problematico puesto que hay una extensa
bibliografia académica que relaciona inversibn en I+D con mejoras en el
desempeio financiero a largo plazo (Griliches, 1979). De otro lado, cuando es
incluida la 1+D en estos modelos se demuestra que ésta es una manera de invertir
en capital “técnico”. Esto tipo de inversidon en conocimiento lleva a la innovacién de
productos y procesos y es esta actividad de innovacién la que permite a la empresa

potenciar su productividad.

Lo que resulta innovador del estudio de McWilliams y Siegel es la relacién que
establecen entre I+D y RSC y la hipétesis que plantean. Esta dltima dice que
ambas variables estan intrinsicamente relacionadas puesto que muchos aspectos de
la responsabilidad social crean un producto o potencian un proceso de innovacion, o

ambos.

Basandose en esta idea argumentan que la responsabilidad social promueve la
diferenciacion de productos asi como la diferenciacién por marca. Algunas empresas
produciran bienes o servicios con atributos o caracteristicas que muestran al
consumidor que la empresa esta comprometida con ciertos temas sociales. Otras
empresas pueden intentar establecer una imagen socialmente responsable. Ambos
tipos de estrategia llevardn al consumidor a creer que al consumir ese producto

estan de manera directa o indirecta apoyando una causa.

En su estudio empirico los resultados que obtuvieron confirman que el
desempefio social corporativo y la investigacion y desarrollo esta altamente
correlacionadas y que cuando la variable 1+D es incluida en la ecuaciéon
econométrica el desempefio social muestra un efecto neutral sobre el desempefio
econdmico. Los autores comentan que estos resultados no deberian sorprender

puesto que la mayoria de las empresas que desarrollan proyectos de RSC también
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estan desarrollando estrategias de diferenciaciéon que incluye inversion estratégica

complementaria en 1+D.

Ademas del enfoque trabajado por Burke y Logsdon (1996), Husted y Allen
(2001) y Mc Williams y Siegel (2001 y 2002) se han hecho otros esfuerzos por
darle un cariz estratégico a la responsabilidad social e integrar los conceptos de
RSC y estrategia econdmica. Uno de estos esfuerzos académicos realizados es el
del modelo estratégico de gestion de los stakeholders -Strategic Stakeholder
Management Model- y la inclusion de sus demandas sociales como temas

estratégicos.

Esta teoria parte de la base de que las organizaciones no son sélo responsables
ante sus accionistas sino que también deben incorporar multiplicidad de intereses
de diversos stakeholders que pueden afectar o son afectados por los objetivos de la
organizacion (Freeman, 1984) y que no siempre son congruentes entre si
(Donaldson and Preston, 1995).

Los stakeholders o grupos de interés pueden ser entendidos como “aquellos
grupos o individuos con quien la organizacién interactia o tiene algun tipo de
interdependencia” y también como “cualquier individuo o grupo que puede afectar o
ser afectado por las acciones, decisiones, politicas, practicas o metas de la
organizacion” (Carroll, 1993). De acuerdo a este analisis los stakeholders tienen el

potencial de ayudar o dafar a la empresa (Gibson, 2000).

En funciéon de la existencia de otros actores el objetivo de la empresa no queda
reducido al solo hecho de incrementar las utilidades de sus accionistas, sino que
ademas, debe hacer frente a otros objetivos de igual importancia demandados por
sus diversos stakeholders -por ejemplo: proteger el ambiente, fomentar empleos
estables y no precarios, mejorar el entorno donde se desemperfia, pagar a tiempo
sus deudas, fomentar el desarrollo de las comunidades locales donde opera, estar

al dia con los impuestos, etc.- (Marrewijk, 2002).

En contraste con la visidon tradicional de Friedman (1970), Freeman (1984)
planteé el argumento de que la atencidn sistematica a los intereses de los
stakeholders es critica para el éxito de las empresas. Segun su punto de vista los
directivos deben llevar adelante acciones que sean 6ptimas para una amplia gama

de stakeholders méas que realizar s6lo aquellas que sirven para maximizar los
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beneficios de los accionistas. La perspectiva de los stakeholders considera la
empresa como “una organizacion en la que numerosos y diversos participantes
buscan alcanzar multiples, y no siempre congruentes, propositos” (Donaldson and
Preston, 1995).

Freeman (1984) opina que es necesario incorporar la a los stakeholders dentro
de la direccion estratégica al desarrollar planes de acciones para cada uno y
colocando recursos para esos planes. De acuerdo a Judge y Krishnan (1994) la
estrategia empresarial representa el enfoque que asumen las empresas al gestionar
sus stakeholders. Husted y Allen (2001) consideran que el uso de la estrategia
social tendra un impacto positivo en desempefo social de la empresa al reducir los
espacios generados entre las expectativas de los stakeholders y la empresa

generando asi mayor satisfaccion por parte de dichos grupos.

Ademas de considerar a los stakeholders como estratégicos para la empresa
otro grupo de expertos en el tema han hecho una distincién entre stakeholders
primarios y secundarios. Los primeros serian aquellos que tienen una relacién
formal, oficial o contractual con la organizacién, aquellos grupos sin los cuales la
empresa no podria existir (Clarkson, 1995; Freeman, 1984). Todos los que no
entran en esta clasificacién serian los secundarios (Carroll, 1993). De acuerdo a
Hillman y Keim (2001) sélo las necesidades de los stakeholders primarios serian
estratégicas pues estan directamente relacionadas con la misién de la empresa y
con su actividad. En el caso de los stakeholders secundarios estos no aportarian
valor y la inversion en recursos para atender sus necesidades seria un mal uso de

los recursos de la empresa.

De acuerdo a Freeman (1984) la gestion sistematica de los intereses de los
stakeholders es critica para el éxito de la empresa. Construir buenas relaciones con
estos grupos podria generar mayores beneficios a la empresa al desarrollar activos
intangibles pero valiosos que podrian ser fuente de ventajas competitivas. Freeman
(1984) también opina que es necesario incorporar la a los stakeholders dentro de la
direccion estratégica al desarrollar planes de acciones para cada uno y colocando

recursos para esos planes.
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4. Estrategias sociales: proposiciones para una tesoreria emergente

Basandonos en las ideas desarrolladas por los autores arriba mencionados se
intentara desarrollar un marco tedrico que intente explicar como una empresa
puede disefiar y aplicar una estrategia social corporativa para crear ventajas
competitivas a la empresa asi como incorporar las demandas de los diversos
stakeholders primarios (Hillman y Keim, 2001). Asi mismo se propondran a partir

de dicho modelo una serie de proposiciones a ser probadas en estudios posteriores.

De acuerdo a la Visiébn basada en recursos las empresas son un conjunto de
recursos heterogéneos y capacidades modviles e imperfectas dentro de la empresa.
Barney (1991) afirma que estos recursos y capacidades son valiosos, raros,
inimitables y no sustituibles dentro y las empresas deberan organizarse de manera
de poder explotar esos recursos efectivamente para que se conviertan en una

fuente de ventajas competitivas.

Ademas de alcanzar objetivos sociales las estrategias sociales deben crear
ventajas competitivas al desarrollar capacidades Unicas y competencias sociales
centrales que tengan un impacto positivo en el desempefio financiero de la
empresa. Estas capacidades y competencias centrales pueden ayudar a la empresa
a crear estrategias diferenciadoras cuando son consideras en el disefio de
proyectos, programas o acciones sociales o en el desarrollo de productos/servicios
con atributos propios de la RSC. Cuando este proceso es puesto en marcha con una
vision a largo plazo puede ayudar a las empresa a alcanzar ventajas competitivas
sostenibles, ventajas que creen valor econémico para los accionistas de la empresa

asi como valor social para los stakeholders primarios (Hillman y Keim, 2001).

Si se ha de situar el siguiente modelo dentro del marco tedrico propuesto por
Garriga y Melé (2004) habria que decir que contiene elementos propios de las
teorias instrumentales y de la teorias integrativas. En el primer caso el argumento
seria que hay un claro interés por parte de la empresa de maximizar sus beneficios

a través de ventajas competitivas adquiridas.

En el caso del segundo grupo de teorias, las integrativas, el modelo considera y
toma en cuenta las demandas y expectativas de diversos grupos de interés,
especialmente de aquellos que son vitales para la empresa y busca la manera de

darles respuesta e integrarlas dentro de su toma de decisiones argumentando que
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la empresa necesita de la existencia de éstos para su existencia, continuidad y
crecimiento (Garriga y Melé, 2004). Tal como estos autores comentan las
demandas sociales suelen ser la manera en que la sociedad interactia con la
empresa y le da cierta legitimidad y prestigio. Como consecuencia de ellos los
directivos tendrian que considerar dichas demandas e integrarlas de tal manera que

la empresa opere en concordancia con los valores societales.

Ressoumces

| Long-term

Figura 1. “Desde estrategias econdmicas hacia estrategias sociales”.

Fuente: Elaboracion propia

5. Proposiciones

P1: La consideracion de las demandas de los stakeholders primarios y la busqueda
de coherencia entre los valores empresariales y los sociales en el disefio de las

estrategias sociales contribuye a la adquisicion de ventajas competitivas.

P2: El alineamiento entre misiéon y objetivos de la empresa y las estrategias
sociales garantiza que la empresa aplique sus recursos, capacidades Unicas y
competencias centrales en el disefio de dichas estrategias de manera de crear

ventajas competitivas a la empresa.
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P3: El uso de recursos, capacidades Unicas y competencias centrales permite a la
empresa disefar estrategias de diferenciacion tanto en sus
programas/proyectos/acciones de RSC asi como en productos/servicios que creen

ventajas competitivas a la empresa.

P4: Dado que las estrategias econdmicas han tenido un mayor desarrollo en la
literatura cientifica es posible extrapolar y tomar argumentos, conceptos y teorias
propios de las estrategias de negocio y llevarlas al campo de las estrategias sociales

contribuyendo asi a la creacion de un nuevo campo de investigacion.

6. Conclusiones

Tal y como ya se ha visto, dentro de un sector de la literatura académica la RSC
es vista como un instrumento que puede ser utilizado para crear valor adicional a la
empresa. Sin embargo, los autores antes trabajados afirman que estas ventajas no
apareceran simplemente por incorporar de manera fortuita programas, proyectos o

acciones en la empresa o por financiar acciones filantrépicas.

Para que la RSC pueda ser entendida como una estrategia social capaz de
generar ventajas competitivas la misma debe ser cuidadosamente disefiada para
que sea central a la misién de la empresa, debe atender con el mismo caracter
estratégico los objetivos sociales que los financieros, debe hacer uso de los
recursos, capacidades Unicas y competencias centrales que posee para disefar
estrategias diferenciadoras, debe tomar en cuenta e incorporar las demandas de los
stakeholders primarios, debe buscar sinergias entre la I+D y el disefio de
programas y proyectos sociales y por ultimo, debe entender que los resultados no

seran inmediatos y que deberd manejarse como una inversion a largo plazo.

Ademads de conseguir objetivos sociales la estrategia social debe crear ventajas
competitivas al desarrollar capacidades Unicas que tengan tienen un impacto
positivo en la rentabilidad de la empresa. El planteamiento de los anteriores
autores ha sido el disefio de una estrategia social enfocada a la creaciéon de valor
econdmico para la empresa pero también a la creacién de valor social para los
stakeholders de la empresa. Ahora bien esta estrategia social requiere que las
empresas piensen con mucho cuidado sobre sus capacidades Unicas y los recursos
que invertiran para que puedan actuar como estrategias diferenciadoras capaces de

crear ventajas competitivas en el sentido de Porter (1980).
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7. Futuras lineas de trabajo

Se reconoce que el tema abordado en este articulo se encuentra aun en un
estadio incipiente y que es necesario incluir al resto de autores que han ido en los
ultimos afos realizando nuevos aportes tedricos y empiricos a este tema. Sin
embargo, se ha querido abordar el estudio de la RSC desde un enfoque estratégico
incorporando algunos elementos que permitan profundizar la relacion entre

estrategias sociales y estrategias econdémicas.

Adicionalmente se entiende que este trabajo esta en una etapa inicial y que
para la contrastaciéon de las proposiciones expuesta sera necesario un posterior
estudio empirico que permita refutarlas o afirmarlas. Un via que pareciera
adecuada seria el uso de casos de estudios a través de un estudio cualitativo que
permitiese comprobar en diferentes empresas de diferentes sectores la aplicabilidad

del modelo expuesto.
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