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Resumen

Objeto: Integrar las distintas aportaciones realizadas en el campo de la gestion del
conocimiento y que se encuentran dispersas en varias publicaciones de tematica

multidisciplinar.

DisefAo/metodologia: Revisién bibliografica de las principales publicaciones sobre el
tema vy los libros que abordan la gestion del conocimiento. Se ha realizado un analisis
de mas de 100 referencias de las cuales un 72 por ciento se encuentran indexadas en la

base de datos Social Science Citation Index.

Aportaciones y resultados: Se obtiene en un mismo articulo un marco teérico sobre
la gestion del conocimiento que puede ayudar a investigadores interesados en el area.
Ademas se identifica una nueva linea de investigacion que hace referencia a la gestion
del conocimiento de organizaciones en el sentido mas amplio, incluyendo gobiernos vy

otras entidades publicas.

Implicaciones practicas: Supone un punto de partida y reflexion para todos los
investigadores de este tema que, con una sola lectura, pueden hacerse una

composicion de la situacién de la gestion del conocimiento.

Implicaciones sociales: En la actualidad nos encontramos inmersos en la sociedad

del conocimiento; los rapidos cambios y la elevada incertidumbre ha hecho del
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conocimiento un activo fundamental para el desarrollo de los paises, por lo que esta

investigacion permite profundizar en este tema de completa actualidad e interés.

Originalidad / Valor afadido: Aunque si que ha habido alguna revisidn sobre
aspectos concretos de la gestion del conocimiento (como por ejemplo la realizada por
Barragan-Ocana en 2009 en su editorial), la ultima revision en profundidad sobre el
concepto general fue realizada por Wiig en 1997, por lo que la revision bibliografica es

algo necesario en la gestién del conocimiento.

Palabras clave: Conocimiento, Gestion del conocimiento, Revisidn bibliografica, Evolucion

Codigos JEL: M10, M19

Title: Managing knowledge in organizations: Past, present and future

Abstract

Purpose: The aim is to offer a complete vision of knowledge management analyzing

the past and present, and identifying new lines of research in the area.

Design/methodology: We have realized an exhaustive bibliographic review of more
than 100 references. Around 72 per cent of them are indexed in the Social Science

Citation Index.

Findings and originality/value: We expose the more relevant characteristics of
knowledge management and moreover, we identify new lines of research related to
regions and territories. This is an interesting novelty in the area and it can be a base of

new knowledge in the future.

Practical implications: This research is interesting for some people. On one hand,
researchers interested in the topic find in the paper a new way for their researches. On
the other hand, it could be interesting for Governments keen on improve their situation

using knowledge management.

Social implications: At present time in the knowledge society changes and the high
uncertainty have converted knowledge in an essential tool in countries development. In

this way, this research focuses on a current and interesting topic for the society.

Originality/value: We present an updated bibliographic review identifying new lines of
research related to the application of knowledge management in territorial

management. At present time, this potential line had not been identified.
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Introduccion

La gestidn del conocimiento organizacional se presenta como herramienta fundamental para la
consecucién de ventajas competitivas sostenibles en la empresa (Nonaka & Takeuchi, 1995;
Wiig, 1997; Davenport & Prusak, 1998; Drucker, 1998; Stewart, 1998; Lahti & Beyerlein,
2000; Hlupic, Pouloudi & Rzevski, 2002; Sharratt & Usoro, 2003; Chen, Huang & Cheng
U-Chen, 2009; Mudambi & Swift, 2009; Paswan & Wittmann, 2009; Yang & Farn, 2009; Ajmal,
Helo & Kekale, 2010; Anantatmula & Kanungo, 2010; Von Krogh, 2012). Aunque ha sido en los
Ultimos afios cuando ha ocupado un importante espacio en las investigaciones realizadas
(Gururajan y Fink, 2010), la transmisién de conocimiento es algo que se ha dado desde que
existe la humanidad. Padres, artesanos, soldados y académicos han transmitido su
experiencia, sus conocimientos y el secreto de su éxito a hijos, familiares, comparfieros de
trabajo, subordinados y estudiantes (Hansen, Nohria & Tierney, 1999; King, Kruger &
Pretorius, 2007).

El objetivo del presente articulo es ofrecer una visiéon completa del concepto de gestion del
conocimiento identificando los aspectos mas relevantes del mismo a partir de una revisién
bibliografica de caracter descriptivo (Guirao-Goris, Olmedo-Salas & Ferrer-Ferrandis, 2008) que
incluye desde los comienzos del estudio del conocimiento per se, hasta el estudio de la gestidn
del conocimiento en la actualidad con la intencion de ofrecer la informacion relevante,
identificar las variables asociadas al estudio de la gestién del conocimiento y sugerir nuevas
lineas de investigacion. De esta forma se elabora un eje temporal que culmina con el
reconocimiento de nuevas aplicaciones en el area. Para ello se han analizado 103 referencias
bibliograficas de las cuales mas de un 72 por ciento se encuentran indexadas en la base de
datos Social Science Citation Index y casi un 20 por ciento hacen referencia a libros escritos
por académicos de prestigio en el ambito de la gestion del conocimiento, como Nonaka y
Takeuchi (1995), Sakaiya (1991) o Sveiby (1997), entre otros. Por lo tanto, en un campo
donde se han sucedido las investigaciones en las Ultimas décadas, este articulo ofrece una

imagen de los aspectos y estudios mas relevantes del tema.

Siguiendo a Cué-Brugueras, Diaz-Alonso, Diaz-Martinez y Valdés Abreu "“las revisiones de la
literatura en forma de articulos de revision son de suma importancia hoy dia, debido al

incremento del nimero de las publicaciones cientificas, lo que impide a los investigadores y
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especialistas poder leer toda la informacion publicada por razones de accesibilidad a las

numerosas revistas, la falta de tiempo y su excesivo costo” (1996: abstract).

En primer lugar se ofrece una aproximacion al concepto de conocimiento, revisando las
aportaciones realizadas desde el estudio del conocimiento por parte de Platén hasta la
actualidad. Posteriormente se analiza el concepto de gestién del conocimiento desde distintos
enfoques identificando las acciones que conlleva este proceso. En tercer lugar se destaca la
importancia de estudiar la gestion del conocimiento en el marco actual, especificando nuevos
campos de aplicaciéon en regiones del proceso. Finalmente se expone una breve conclusion

extraida a partir de la revision efectuada.
El concepto de conocimiento

A lo largo de los afios se han propuesto diversas definiciones de conocimiento y aun hoy sigue
siendo sin haber consenso a este respecto. El concepto de conocimiento es muy complejo y
tiene connotaciones subjetivas (Sharratt & Usoro, 2003), lo que dificulta llegar a un acuerdo
sobre su definicién. El inicio de las aportaciones se situa en el siglo IV (A.C.), momento en el
que comienzan los estudios sobre el concepto, y perduran hasta la actualidad (Figura 1). Fue el
fildsofo griego Platén, quien aventuré que el conocimiento es aquello necesariamente
verdadero, mientras que la creencia y la opinion pertenecen al mundo de lo subjetivo, por lo
que forman parte del ambito de lo probable y de lo aparente. Por su parte Aristételes,
discipulo de Platdn, explicd que a través de la experiencia mediante los sentidos se obtiene

conocimiento.

Pasando a la edad moderna, en el siglo XVII, se identifica el conocimiento como la percepcion
que tienen los individuos de lo que ocurre a su alrededor con las aportaciones de Descartes,
Locke y Leibniz.

Dando otro salto en el tiempo y coincidiendo con el comienzo del estudio de la gestién del
conocimiento en las organizaciones, en la década de los 90, varios autores propusieron nuevas
definiciones del concepto que pretendian completar las aportadas hasta la fecha. De forma
general se ha definido el conocimiento como “un proceso humano dindmico de justificacion de
la creencia personal en busca de la verdad” (Nonaka & Takeuchi, 1995: page 63). Una
definicion mas detallada la proporcionaron Davenport y Prusak (1998), quienes identifican
conocimiento con un conjunto de experiencias, valores e informacion dentro de un contexto,
utilizado para evaluar e incorporar nuevas experiencias e informacion, siendo originado en la

mente de las personas.

Aunque las definiciones varian a lo largo del tiempo y no existe una unica definicién del

concepto, si que existe consenso en cuanto a las caracteristicas del mismo:
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El conocimiento es una capacidad humana (Nonaka & Takeuchi, 1995; Wiig, 1997;
Jimes & Lucardie, 2003). El conocimiento reside en la mente de los individuos
(Sharratt & Usoro, 2003) vy, por lo tanto, el trabajador con conocimiento es uno de los
activos mas importantes de una empresa (Drucker, 1991; Zhou, Siu & Wang, 2010). La
motivacion del mismo es entonces reconocida como un factor clave en el éxito del flujo
de conocimiento de las organizaciones (Argote, Mcevily & Reagans, 2003; Osterloh &
Frey, 2000; Bunderson & Sutcliffe, 2002; Wittenbaum, Hollinghead & Botero, 2004;
Siemsen, Roth & Balasubramanian, 2008). Por este motivo, los factores motivacionales
estdn teniendo un interés creciente en el campo de la gestién del conocimiento
(Szulanski, 1996; Reagans & McEvily, 2003; Bock, Zmud, Kim & Lee, 2005;
Kankanhalli, Tan & Wei, 2005; Bordia, Irmer & Abusah, 2006; Quigley, Tesluk, Locke &
Bartol, 2007).

El conocimiento es un activo intangible (Harlow, 2008) y dificil de valorar (Wiig, De
Hoog & Van Der Spek, 1997). Esta caracteristica se encuentra estrechamente
relacionada con la anterior, puesto que esa intangibilidad que provoca que sea dificil de

valorar, deriva del aspecto personal del conocimiento.

Para que tenga valor, el conocimiento debe de ser dinamico (Wiig et al., 1997; Sun,
2010). Esto ocurre porque si el conocimiento individual y personal no se amplifica
pasando a formar parte de la organizacion y permanece en un solo individuo, el

conocimiento desaparecera cuando la persona que lo posea se vaya de la organizacion.

El conocimiento es un activo no rival que no se consume con su uso (Wiig et al., 1997).
Es considerado no rival porque puede ser utilizado por diferentes procesos que existan
en la organizacién al mismo tiempo. El conocimiento no se consume al ser utilizado sino
al contrario: con su uso el conocimiento se crea amplificdndose su valor (Davenport &
Prusak, 1998; Demarest, 1997).

El conocimiento no puede ser comprado, solo puede comprarse la informacién (Wiig et
al., 1997). En esta caracteristica pone de manifiesto la diferencia entre conocimiento e
informacién: Mientras que la posesion de informacién no implica necesariamente la
posesidn de conocimiento, la existencia de conocimiento si que implica existencia de

informacion.

El contexto afecta al conocimiento (Van Beveren, 2002; Canals, 2003; Sun, 2010). El
conocimiento es siempre esclavo de un contexto en la medida en que, en el mundo
real, dificilmente puede existir completamente auto-contenido. Al compartirse, el

conocimiento se generarda segun el contexto en el cual se dé su transmision, de tal

-1046-



forma que la misma informacién en contextos distintos producird conocimientos
diferentes. Si el contexto no afectase a la transmision y no se diera creacién de
conocimiento, no se hablaria de compartir conocimiento sino informaciéon (Van Beveren
2002; Sharratt & Usoro, 2003).

Aristoteles: Locke
A través de los sentidos La percepcion de acuerdo o
mediante la experiencia se desacuendo de nuestrasideas es
adquiere conocimiento Descartes: conocimiento Piaget:
gllatﬂl:l.l ient Conocimiento esuna Leibniz: Kant: El conocimiento tiene
co;ocun;cnd o es representacidnenla mentedelo  Elconocimiento se establecea Estd de acuerdo caracter biologico, mental
aquefover al e que ocurrclfucra de ella partirde la logica v la fisica con ;\ri_slt:':-tclcs v soclall
Afios 400- Siglo XVII Siglo XVII Siglo XVII
350 A.C.
Lauden y Lauden:
Almacén de datos y herramientas utilizado para
creary compartir informacion
Davenport y Prusak: Sveiby: Nonaka y Takeuchi:
Conjunto de experiencias, valores e informacion en la Recursosintangible que existe Conocimiento es la justificacion de la
mente utilizados para incorporar nuevas experiencias enla mente de los individuos creencia personal en busca de la verdad
| | ]
1998 1997 1995
Alavaiy Leidner Informe Daedalus: Koskinen y Philanto
Informacion procesada enla Capacidad para convertirdatos e Percepcitn que tiene un individuo de sus habilidades
mente de los individuos informacion en acciones efectivas y experiencias, y el significado que les da
1 | | >
2001 2002 2008

Figura 1. Evolucién del concepto de conocimiento (Adaptado de Obeso, Sarabia & Sarabia, 2012)

Existen distintas clasificaciones de conocimiento, siendo la mas comun aquella que diferencia
entre conocimiento tacito y conocimiento explicito (Joia & Lemos, 2010). Se entiende como
conocimiento explicito aquel que es posible transmitir utilizando el lenguaje formal, mientras
gue el conocimiento tacito es aquel dificil de formalizar y estad relacionado con la experiencia
(Nonaka & Takeuchi, 1995).

El concepto de gestion del conocimiento

Al igual que ocurre con la definicion de conocimiento, el concepto “gestion del conocimiento”
tampoco tendra una definicion Unica ni aceptada comunmente (Hlupic et al., 2002), debido a
que puede referirse a varias diferentes actividades en una organizacion como la recogida de
datos, analisis, almacenamiento, difusion y utilizacion, (Lancioni & Chandran, 2009). Las

definiciones aportadas siguen lineas muy diferentes:

« Definiciones de caracter general que incluyen los matices del concepto desde una vision

genérica (ver Tabla 1).
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- Definiciones centradas en las acciones incluidas en la gestiéon del conocimiento que

pueden ir desde una perspectiva amplia hasta un enfoque mas detallado (ver Tabla 2).
« Definiciones a medio camino entre un grupo y otro.

En cuanto a las definiciones de caracter general, la primera de ellas fue propuesta por Petrash
(1996), quien define el concepto de gestidén del conocimiento como el proceso mediante el cual
las organizaciones consiguen el conocimiento adecuado, con las personas adecuadas y en el

tiempo y lugar adecuados.

Del mismo modo general, Dutta y De Meyer (1997) identifican la gestién del conocimiento con
la habilidad de las personas para entender y manejar la informacién utilizando la tecnologia y
el intercambio de conocimiento. También desde un enfoque humano y general pero aportando
algunas connotaciones novedosas, Marshall, Prusak y Shpilberg (1997) consideran gestion del
conocimiento a la tarea de reconocer un activo humano enterrado en la mente de las personas

y convertirlo en un activo organizacional que pueda ser utilizado por un grupo de individuos.

Estos autores incorporan como novedad la palabra informacién en su definicion, y esto sirve de
base a Malhotra (1998), quien considera la gestion del conocimiento como un proceso
organizativo que busca sinergias combinando datos e informacién y fomentando asimismo la

innovacion y la creatividad de las personas.

Al igual que Malhotra incluye una novedad interesante incluyendo la innovacion y la creatividad
de las personas, Gurteen (1998) define gestién del conocimiento como un emergente conjunto
de principios para gestionar un proceso de negocio especifico con aplicaciones, procesos y
tecnologias que ayuden a los trabajadores del conocimiento a desarrollar su creatividad en la

busqueda de los objetivos de la organizacion.

Siguiendo el enfoque general que destaca la importancia de las personas, Beckman (1999)
identifica el concepto de gestidén del conocimiento como la formalizacidon y accesibilidad de la
experiencia y el conocimiento para generar nuevas habilidades, incrementar el desempefio y la
innovacion. Por su parte Beijerse (1999) define gestidon del conocimiento como el proceso a
partir del cual se pretende conseguir los objetivos de la organizacion motivando a los
trabajadores a desarrollar y usar el conocimiento interpretando datos e informacion existente,

asi como sus habilidades, caracter, personalidad y experiencia para que adquieran significado.

De forma genérica, Davenport, De Long y Beers (1998) describen gestion del conocimiento
como el intento de conseguir objetivos organizacionales estructurando las personas, la
tecnologia y el conocimiento existente en la organizacion. Siguiendo esta linea, Wiig (1998)

define el concepto como la construccion sistematica, explicita y deliberada de conocimiento
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maximizando la efectividad de la empresa en esta materia y renovandolo continuamente,
incorporando un objetivo mas tangible (la efectividad de la empresa) en contraposicidon con la
consecucién de objetivos organizacionales de forma general expuesta por Davenport, De Long

y Beers.

De forma general y atendiendo al objetivo general de la organizacién, Andreu y Sieber (1999)
definen el concepto de gestién de conocimiento como el proceso que continuamente asegura el
desarrollo y aplicacion de todo tipo de conocimientos pertinentes en una empresa, con la
intenciéon de mejorar su capacidad de resolucion de problemas y asi contribuir a la

sostenibilidad de sus ventajas competitivas.

También de caracter general pero incluyendo otros parametros, es la definicion que ofrecen
Lee y Wang (1999),

organizacion y estructuracién de los procesos, mecanismos e infraestructuras organizativas

Huang, quienes entienden la gestion del conocimiento como la

para crear, almacenar y reutilizar los conocimientos en la organizacion.

Siguiendo la linea anterior que incluye la direccion y las tecnologias Mahesh y Suresh (2004)
definen gestién del conocimiento como una direccidén estratégica de personas y conocimiento

existentes en una organizacion utilizando especificas tecnologias y procesos que optimicen la

accion de compartir conocimiento en la misma.
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Aspectos relacionados con la definiciéon
Aio Autor HZ
".r°°es.9/ Personas Mg Infraestructuras Objetivos
Direccion Datos
Petrash Proceso con las = = se consigue el
mediante el personas conocimiento
1996 cual adecuadas a'decuado, en el
tiempo y lugar
adecuados.
Dutta y = Habilidad de |para entender |utilizando =
1997 De Meyer las personas |y manejar la tecnologia.
informacion
Marshall | Proceso de un activo en |- - y convertirlo en
1997 et al. reconocer la mente de un activo
las personas organizacional.
Malhotra | Proceso - combinando - fomenta la
1998 organizativo datos e innovacion y la
que informacion creatividad.
Gurteen Proceso de trabajadores |- gue con ayuda de |conseguir los
1998 negocio del tecnologias objetivos de la
formado por |conocimiento buscan organizacion.
Davenport | Proceso estructurando |- y tecnologia pretende
et al. mediante el personas, conseguir los
1998 . o
cual conocimiento objetivos
organizacionales.




Aspectos relacionados con la definiciéon

Ano Autor ".mces.‘?/ Personas LLEAT Infraestructuras Objetivos
Direccion Datos
Wiig Construccion |- - - para maximizar
sistematica, la efectividad de
1998 explicita y la empresa.
deliberada de
conocimiento
Beckman | Formalizacién |- = = para generar
y accesibilidad nuevas
1999 de la . . habilidades,
experiencia y incrementar el
el desempefio y la
conocimiento innovacion.
Beijerse Proceso se motiva a interpretando |- para desarrollar
mediante el los datos e sus habilidades y
1999 cual trabajadores |informacion conseguir los
a utilizar objetivos de la
conocimiento organizacion.
Andreu y |Proceso que = = = para contribuir a
Sieber asegura el la sostenibilidad
desarrollo y la de sus ventajas
1999 aplicacion del competitivas.
conocimiento
existente
Huang Proceso de - - mecanismos e para crear,
et al. organizacion y infraestructuras almacenar y
1999 estructuracion reutili_zar_ los
de procesos, conocimientos en
una
organizacion.
Bounfour |- - Creacion, un conjunto de -
intercambio e |infraestructuras,
2003 incremento de | procesos, técnicas
la informacién |y herramientas de
a través de direccidn.
Mahesh y | Direccion de personas |- utilizando que optimicen la
2004 Suresh estratégica tecnollo'gl'as accion dg
especificas y compartir
procesos conocimiento.
Kebede Gestion - - los procesos y con el objetivo
decidida y herramientas de explotar
2010 sisten‘_1ét_ica de asqc_iados a pIenamente su
conocimiento facilitar la potencial y que
y innovacion y la sirva de apoyo a
creatividad las decisiones.

Tabla 1. Definiciones de gestidn del conocimiento de caracter general
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Aspectos relacionados con la definiciéon

Aiio Autor . i . . Otros
Proceso/Direccion Acciones Objetivos
aspectos
1996 De Jarnet | Proceso que crear conocimiento, - -
consiste en interpretarlo, diseminarlo,
usarlo y retenerlo en la
organizacion.
1997 | Bassi Proceso a partir del |se identifica y captura el = con el objetivo
cual conocimiento de mejorar el
desempefio
organizacional.
1997 Hibbard Proceso de capturar conocimiento para producir mediante el
un beneficio conocimiento
mayor presente en
personas, papel
0 bases de
datos.
1997 | Quintas, Proceso continuo de |identificando y explotando |con el objetivo |-
Lefrere & | direccion del su potencial de desarrollar
Jones conocimiento nuevas
oportunidades.
1998 Tejedory | Conjunto de que permiten utilizar el para afiadir y -
Aguirre procesos conocimiento como factor |generar valor.
clave
1998 Snowden | Proceso que identificar, optimizar y - el componente
consiste en dirigir activamente intelectual de la
organizacion.
1999 Swan et Proceso que crear, adquirir, capturar, para =
al. consiste en compartir incrementar el
aprendizaje y
mejorar el
desempeiio
organizacional.
2001 Bhatt Proceso que crear, validar, presentar, - -
consiste en distribuir y aplicar el
conocimiento.
2001 |Alavi y Proceso que adquirir, organizar y quienes -
Leidner consiste en comunicar el conocimiento |utilizaran el
entre miembros de una mismo para ser
organizacion mas eficientes y
productivos.
2008 | Magnier- |Proceso que adquirir, compartir, difundir | con el propésito | -
Watanabe | consiste en e implementar de mejorar la
y Seboo conocimiento eficiencia.

Tabla 2. Definiciones de conocimiento relacionadas con las acciones que el proceso lleva

En este sentido e intentando completar todas las definiciones de caracter general propuestas

por los distintos autores a lo largo del tiempo, Kebede (2010) define el concepto de gestion del

conocimiento como una gestion decidida y sistematica del conocimiento y los procesos y

herramientas asociados a éste con el objetivo de conseguir explotar plenamente su potencial y

gue de esta forma sirva de apoyo a las decisiones y resolucion de problemas, facilitando las
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innovaciones y la creatividad dentro de la organizacion y logrando una ventaja competitiva en

todos los niveles.

Asimismo se han propuesto definiciones a medio camino no incluidas en las tablas por no
pertenecer exactamente a uno u otro grupo. La primera de ellas fue expuesta por Gopal y
Gagnon (1995), quienes definieron la gestion del conocimiento como la identificacion de
categorias de conocimiento necesarias para apoyar la estrategia empresarial global, la
evaluacion del estado actual del conocimiento de la empresa y la transformacion de la base de
conocimiento actual en una nueva y poderosa base de conocimiento rellenando las lagunas de

éste existentes en la organizacion.

Macintosh (1996) considera que el concepto hace referencia a la identificacion y analisis del
conocimiento y el consecuente plan y control de las acciones desarrolladas en esta materia con

la finalidad de conseguir los objetivos estratégicos.

Barclay y Murray (1999) proponen una definicidn que tampoco se adapta a ninguno de los
grupos y que, sin embargo, si toca aspectos importantes como los niveles de la estrategia.
Estos autores definen la gestion del conocimiento como una actividad en la que es necesario
destacar dos aspectos fundamentales: por un lado, el conocimiento, que se vera reflejado en
todos los niveles de la estrategia de la organizacién; y por el otro, que existe una conexion

directa entre el aspecto intangible de la organizacion y los resultados positivos que ésta ofrece.

En este sentido también Hult (2003) ofrece una definicidn que aporta novedades: introduce en
el concepto la distincidon entre conocimiento explicito y tacito y aporta un objetivo diferente
definiendo la gestion del conocimiento como un proceso sistematizado y organizado de
generaciéon de informacion usando conocimiento explicito y tacito en la busqueda de una

ventaja competitiva de la organizacion.

A partir de las definiciones anteriores que recogen actividades que se realizan en la gestién del

conocimiento, se identifican ocho procesos relacionados con la misma:

» Creacién de conocimiento (De Jarnet, 1996; Swan, Scarborough & Preston, 1999;
Bhatt, 2001; Holm, 2001; Chawla & Joshi, 2010; Dow & Pallaschke, 2010).

« Identificacion de conocimiento (Bassi, 1997; Hibbard, 1997; Quintas et al.,, 1997;
Snowden, 1998; Heisig, 2009; Dow & Pallaschke, 2010).

 (Bassi, 1997; Swan et al., 1999; Alavi & Leidner, 2001; Magnier-Watanabe & Senoo,
2008; Dow & Pallaschke, 2010).
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+ Desarrollo (Dow & Pallaschke, 2010).

« Distribucién (De Jarnet, 1996; Hibbard, 1997; Alavi & Leidner, 2001; Bhatt, 2001;
Holm, 2001; Magnier-Watanabe & Senoo, 2008; Dow & Pallaschke, 2010).

* Uso (De Jarnet, 1996; Quintas et al., 1997; Bhatt, 2001; Holm, 2001; Heisig, 2009;
Dow & Pallaschke, 2010).

« Intercambio (Swan et al., 1999; Bhatt, 2001; Holm, 2001; Magnier-Watanabe & Senoo,
2008; Heisig, 2009; Chawla & Joshi, 2010)

* Almacenamiento (De Jarnet, 1996; Heisig, 2009; Dow & Pallaschke, 2010).
La gestion del conocimiento en el marco teérico actual

En la actualidad, la gestion del conocimiento estd presentando un interés creciente, tanto en el
plano profesional como en el académico, en campos como la ciencia cognitiva, la sociologia, la
gestion, la informacion, la ingenieria del conocimiento, la inteligencia artificial y la economia
(Sinotte, 2004; Dalkir, 2005; Rowley, 2007; Martin, 2008; Wild & Griggs, 2008), lo que ha
supuesto que el desarrollo de la gestién del conocimiento se haya visto influido por los
diferentes campos que la incluyen en sus investigaciones (Sinotte, 2004; Dalkir, 2005;
Sarrafzadeh, Martin & Hazeri, 2006; Rowley, 2007; Martin, 2008). Esto es debido
fundamentalmente a los estudios que relacionan positivamente la gestidon del conocimiento con
el desempefio, como por ejemplo la investigacion realizada por Jiménez-Jiménez y Sanz-Valle
(2011) quienes relacionan innovacion, aprendizaje organizacional y resultados, y también a
varios factores como la globalizacion, el desarrollo tecnoldgico y la importancia creciente de la

informacion.
Globalizacion

La globalizacion a la que estd sometida la sociedad actual da lugar a incrementos de
competencia en los mercados de todo el mundo. Esto implica que no sélo se compite con otras
organizaciones en el ambito regional o nacional, sino que la competencia se ha extendido a
niveles internacionales. Este incremento de la competencia ha conllevado la busqueda de la
eficiencia, de manera que la gestién del conocimiento se ha identificado como herramienta
fundamental (Macintosh, 1996; Jimes & Lucardie, 2003).

La globalizacién ha tenido otros efectos que acentlan la importancia de la gestién del
conocimiento, como la movilidad laboral (Macintosh, 1996; Jimes & Lucardie, 2003). Esto

significa que las personas podran trabajar con cierta facilidad en distintas empresas de todo el
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mundo, por lo que si el conocimiento existente en ellas no se recoge en la organizacién, hay un
alto riesgo de pérdida del mismo. Las organizaciones pueden darse cuenta demasiado tarde de
que personas consideradas prescindibles provocan con su marcha la desaparicion de cierto
conocimiento fundamental que sélo ellas tenian en su poder. Esta necesidad de formalizar el
conocimiento tacito que existe dentro de la organizacion representa otro factor clave de la

importancia actual de la gestion del conocimiento (Macintosh, 1996).
Desarrollo tecnolégico

El desarrollo tecnolégico al que se ha visto sometida la sociedad actual es otro factor clave en
el incremento del interés por la gestidn del conocimiento (Barclay & Murray, 1999; Hlupic et
al., 2002). En los ultimos afios la tecnologia ha avanzado hasta el punto de poder desarrollar
bases de datos e intranets que favorecen el trabajo de las empresas, ayudando a la gestion del
conocimiento. En este sentido, el auge del desarrollo tecnoldgico representa una oportunidad

de gestionar el conocimiento en las organizaciones.
Informacion

El incremento de la complejidad en los productos y servicios de las empresas derivado del
desarrollo tecnolégico aumenta también la necesidad de informacién sobre los mismos y, por

tanto, demanda la necesidad de gestionar el conocimiento (Barclay & Murray, 1999).

En la actualidad, la informacién se ha convertido en un aspecto fundamental para las
organizaciones, lo que ha contribuido a que en ellas se empleen cada vez mas bases de datos
(Barclay & Murray, 1999). La informacién forma parte del conocimiento y es necesaria para
que éste se produzca (Dretske, 1981). La necesidad que sienten las empresas de convertirse
en organizaciones que aprenden, se ha convertido en una realidad ineludible que puede ser

alcanzada mediante la gestion del conocimiento (Barclay & Murray, 1999).

Los beneficios de la gestion del conocimiento sumados al entorno cambiante y globalizado que
fomenta la busqueda incansable de la competitividad, hacen de la gestidon del conocimiento
una herramienta basica y necesaria para la supervivencia y el éxito de las empresas que

operan en la actualidad en cualquier parte del mundo.
Hacia un nuevo paradigma: Las nuevas aplicaciones del conocimiento organizacional

Aunque la gestion del conocimiento existe desde el comienzo de la humanidad, ha sido en la
década de los 90 cuando su estudio ha adquirido una gran relevancia en el campo de la
empresa. Nonaka y Takeuchi (1995) atribuyen a las empresas niponas la aplicacion por

primera vez de la gestion del conocimiento al mundo empresarial, mientras que Wiig (1997)
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considera que fue Chaparral Steel en 1995 la pionera, debido a que basd la estructura interna
de su organizacion y su estrategia corporativa en dirigir el conocimiento de la organizacion. A
pesar de esta discrepancia, si que es claro que las empresas japonesas disfrutan de un
especial atractivo consecuencia de la creacién de conocimiento organizacional (Sarabia,
Corro & Sarabia, 2004).

El concepto de gestién del conocimiento se comienza a escuchar en el afio 1986 en un
congreso celebrado en Europa y un afio después se publica el primer libro que trata sobre este
tema titulado Managing Know-How y que fue escrito por K.E. Sveiby y T. Lloyd (1987).
Comienza a entenderse la importancia de este concepto y se organiza en Europa fruto de la
colaboracién entre Digital Equipment Corporation y la Universidad de Purdue el primer
congreso que tratd exclusivamente sobre la gestién del conocimiento y que se llevd a cabo con
el nombre de Knowledge Assets into the 21th Century (Wiig, 1997).

La primera revista que publicd un articulo sobre este tema fue Sloan Management Review en
1989 (Wiig, 1997), dos aifios después de la celebracion del congreso que tuvo lugar en Europa.
El articulo fue escrito por Ray Stata (1989) y se tituld Organizational Learning: The Key to
Management Innovation. A partir de entonces algunas grandes empresas consultoras
comienzan a introducir la gestion del conocimiento en sus servicios, por lo que el término
“gestion del conocimiento” cada vez era mas escuchado. Paulatinamente el concepto se hace
mas popular de forma que muchos académicos se interesaron por esta nueva practica y
comenzaron a investigar sobre el tema. La importancia creciente del concepto se puede
comprobar con la investigacion de Hislop (2010), quien tomando como base el afio 1996 y
como ultima referencia el 2008 pone de manifiesto el progresivo incremento de articulos sobre

gestidon del conocimiento recogidos en la base de datos Proquest.

Paralelamente a esta atencion del mundo académico, se produce la atencion del mundo de las
empresas que comienzan a vislumbrar los posibles beneficios que reportaria implementar en
sus organizaciones la gestion del conocimiento. Una de las pioneras fue Skandia Insurance,
que en 1991 cred por primera vez el puesto de Director de capital intelectual (Wiig, 1997).
Desde entonces, la gestién del conocimiento ha tenido un interés creciente para las empresas
y en la actualidad el conocimiento estd estrechamente vinculado con el desarrollo de las
empresas estimulando el comportamiento emprendedor (Bojica, Ruiz Arroyo & Fuentes
Fuentes, 2012) e incrementando la eficiencia de la organizacion a través de la competitividad
(Chang & Chuang, 2011).

En 1991, Taichi Sakaiya publicd su libro The knowledge value revolution or a History of the
future, que supuso la popularizacion del término “sociedad del conocimiento” el cual aun

perdura. A pesar de esta identificacién temprana de la relaciéon entre conocimiento y sociedad,
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es en la actualidad cuando se comienza a vislumbrar la importancia de este activo en la
misma. En este sentido, la innovacién y el desarrollo del capital humano son aspectos

generalmente aceptados como propulsores del crecimiento en la economia (Martinus, 2010).

A raiz de esto, en la actualidad se pasa de estudiar la gestion del conocimiento en las
empresas, a ampliar el campo de aplicacion incluyendo la gestion del conocimiento en
regiones. Martinus (2010) sugiere a raiz de esto la aplicacién de la gestion del conocimiento a
las ciudades. Por su parte Sarabia, Obeso y Sarabia (2012) y Sababia, Obeso, Guijarro y
Trueba (2012) exponen sus investigaciones relacionadas con la gestion del conocimiento en

paises.

Hay varios factores considerados en las regiones como claves a la hora de gestionar el
conocimiento en regiones. En primer lugar, puesto que el conocimiento es una capacidad
humana, una poblacién formada y con habilidades es esencial para una eficiente creacion,
adquisicién y utilizacion de conocimiento que, a su vez, se traduce en un incremento de la
productividad y en crecimiento de la economia (Chen & Dahlman, 2004). Esto implica que el
rol de los denominados trabajadores del conocimiento es fundamental a la hora de una

eficiente gestion del mismo (Raspe & Van Oort, 2006).

Un factor unido también a la capacidad humana es la educacién. La educacién primaria es
necesaria para incrementar la capacidad de las personas de aprender y usar la informacion.
Por su parte, los niveles de educacidén secundaria y superior proporcionan la base necesaria
para la innovaciéon y la produccién de nuevo conocimiento (Chen & Dahlman, 2004). Las
universidades tienen una funcién vital en la conectividad mundial de los trabajadores del
conocimiento (Martinez-Fernandez, Rercerethnam & Sharpe, 2006) e investigadores actuales
sugieren que los niveles de educacion superior se encuentran vinculados al incremento de la

innovacion y las actividades industriales de las regiones (Goddard, 2007).

En este sentido cabe destacar los esfuerzos que en los Ultimos anos estan realizando muchas
universidades para realizar una adecuada gestion del conocimiento que se traduzca en una
mejora de la competividad de sus alumnos cuando se inserten en el mundo laboral. Por
ejemplo la Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU) en Espafa lleva
avanzando en este campo varios afos a través de la creacion de Grupos Universitarios
Multidisciplinares, la participacién en ferias y exposiciones de tipo tecnoldgico y de gestion, la
creacion de spin-offs y la constitucion de un Comité Mixto integrado por empresarios vy
directores de grupos de investigacion, con la finalidad de identificar a la Universidad con una
cultura del conocimiento y profundizar en su relacion con el mundo empresarial (Rodriguez-
Castellanos, Araujo De La Mata & Urrutia-Gutiérrez, 2001). Otro ejemplo a un nivel ain mas

elevado seria la Red Iberoamericana para la formacién de gestores de las Relaciones
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Universidad-Entorno Socioecondmico (Red IBER-RUES) que pretende favorecer un mejor
desarrollo de la transferencia de conocimiento en las universidades iberoamericanas (Castro-
Martinez & Vega-Jurado, 2009).La densidad de poblacion representa otro factor clave a la hora
de gestionar el conocimiento en territorios, puesto que la transmision sera mas efectiva en
entornos mas densos (Tse, 2008). Jones (2002, page 234) lo justifica del siguiente modo: "E/
crecimiento en un pais es el resultado en el largo plazo de la implementacion de ideas
descubiertas a lo largo del mundo. En este largo plazo, el stock de ideas es proporcional a la
fuerza investigadora, que a su vez es proporcional al total de poblacion de los paises

innovadores”.

El uso de las tecnologias de la informacion y la comunicacién (TIC) también es un aspecto
clave. Diversos estudios muestran que las TIC son un importante motor de la innovacién
(Polder, Van Leeuwen, Mohnen & Raymond, 2009), debido fundamentalmente a que un uso
intenso de las TIC reduce el esfuerzo necesario en I+D (Cerquera & Klein, 2008), lo que

implica cierta complementariedad entre ambos aspectos (Polder et al. 2009).

La inversion en I+D es otro factor fundamental. Para crear nuevo conocimiento en una
economia es primordial invertir en investigacion y desarrollo (Kogut & Zander, 1996;
Henderson & Cockburn, 1994; Fleming, 2001; Lindstrom & Heshmati, 2005). Esta inversion
también se encuentra relacionada con el crecimiento de la economia, tanto si ésta procede de
la via publica como si es de caracter privado (Chen & Dahlman, 2004). Davidson y Segerstrom
(1998) especifican qué inversiones asociadas con nuevos productos en el mercado, nuevos

procesos y desarrollo de conocimiento tienen un impacto positivo sobre el crecimiento del PIB.

Por lo tanto, la planificacion de las ciudades y regiones implica considerar la formacion de las
zonas urbanas que afectan a la innovacion y las actividades basadas en el conocimiento, lo que
produce una mayor productividad del conocimiento y contribuye a la sostenibilidad econdmica
(Martinus, 2010).

Esto significa que la investigacién sobre la gestién del conocimiento estd avanzando de forma
que su aplicacién no se reduce exclusivamente a las empresas, sino que se estd avanzando
hacia nuevas aplicaciones en las organizaciones en general. Siguiendo a Hodge, Anthony y
Gales (1998) las multiples definiciones del concepto organizacidon se apoyan en tres pilares

basicos:
* se componen de personas
» dividen el trabajo entre sus individuos

« persiguen objetivos comunes
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En relacién a estas caracteristicas basicas de organizacidon y a todo lo que se ha analizado
previamente, la gestién del conocimiento es realizada en la actualidad tanto por empresas
como por gobiernos nacionales, regionales y locales, centros tecnoldgicos y de ensefianza e
instituciones publicas y privadas. Por lo tanto se estd produciendo un cambio de concepto
pasando de la gestion del conocimiento en las empresas hacia la gestion del conocimiento en

las organizaciones.
Conclusion

El articulo presenta una exhaustiva revision bibliografica de la gestién del conocimiento, desde
sus comienzos hasta la actualidad. Se comienza con el concepto de conocimiento en si mismo,
pasando posteriormente a analizar el concepto de gestion del conocimiento. La revision aborda
de esta forma los aspectos clave del tema, permitiendo a todos aquellos colectivos interesados
conocer de una forma completa la progresion y el interés del mismo. Asimismo se identifica la
aplicacion en sus origenes y los nuevos campos que en la actualidad se proponen para

gestionar el conocimiento.

Ademas de esta imagen de la gestién del conocimiento, se ha identificado una nueva linea de
investigacidon en el area, la gestién del conocimiento aplicada a regiones o territorios siguiendo
publicaciones de revistas de impacto en los Ultimos anos. Esta aportacion puede servir de guia
a investigadores interesados en el tema, proporcionandoles un nuevo camino a seguir. También
resulta interesante para los colectivos que se ocupan de dirigir paises o territorios, puesto que
pueden descubrir la importancia de la gestidon del conocimiento en estos ambitos y aplicarla en

la busqueda del crecimiento de los mismos.

La investigacion supone, por lo tanto, una revision completa y actual del concepto de gestion
del conocimiento, identificando nuevos campos de aplicacion en funcion de las investigaciones

realizadas por académicos a lo largo de los afios.
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