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Abstract

Purpose: In this paper, a structural equation model is presented in order to explain the
motivations of implementing Corporate Social Responsibility (CSR) in Spanish technology
companies and its linkage with others standardized management systems before CSR
implementation. It also examines whether CSR influences the competitiveness of these

companies.

Design/methodology: The study was conducted in companies located in Spanish Science and

Technology Parks. For this study, a survey was sent and structural equation model was used.

Findings: Model results show that there is a positive, direct and statistically significant
relationship between the motivations, previous management systems, implementation of CSR

and the real integration of CSR in the organization.
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Research limitations/implications: Limitations are determined by the technique used for the
proposed model: structural equations, which assume linearity of the relationship between latent

variables.

Practical implications: Companies can use the results of this study as a foot hold to enhance
the integration of CSR based on previous management systems and take advantage of synergies
between them, since the integration of CSR has a direct relationship with the competitiveness

of the company.

Originality/value: The link between the motivations of CSR, CSR actions and their

integration in technology companies are reliably and empirically demonstrated.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Motivation, Technology companies, Integration, Structure

equation modelling

Jel Codes: M14

1. Introduction

If something characterizes the business environment in recent years has been the acute suffering
economic crisis, which cannot be attributed merely to a change in the economic cycle but also to the
absence of values and ethical principles in the functioning of organizations (Melé, Argandona, Runde
& Sanchez, 2011). Therefore, a solution for this crisis may be from social innovations (Goldsmith,
2010) and Corporate Social Responsibility (CSR) is considered an innovation in business management
and as such can reach their full strategic value and even there are organizations which believe that CSR
protects against the negative effects of the economic crisis (Janssen, Sen & Bhattacharya, 2015). In this
context, the classic study of CSR have expanded the scope of the economic crisis (Pérez & del Bosque,
2012) and their effective management can help organizations minimize the negative impacts of the

recession.

Moreovet, organizations are constantly adapting to economic changes with the intention to have a
better chance of survival in the market. A key factor for this is innovation (Bernardo, 2014).
Damanpour and Gopalakrishnan (2001) define it as "the adoption of an idea or a new behavior in the

organization". CSR contributes to and encourages innovation in three ways:
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* innovation resulting from dialogue with various stakeholders both internal and external to the

company,

* identifying new business opportunities arising from social demands and environmental
products and more efficient processes or new forms of business aimed at the socalled base of

the pyramid, formed by people with less resources (Prahalad & Ramaswamy, 2004) and

* creating better places and ways of working that encourage innovation and creativity, such as
those based on greater employee participation and confidence in them (Benito Hernandez &

Esteban Sanchez, 2012).

Therefore, companies should adopt formalized CSR practices and thus establish the procedures and
tools that are aligned with their corporate strategy (Bocquet, LLe Bas, Mothe & Poussing, 2013). So
much so that there are studies that suggest that CSR has a significant positive contribution to national
competitiveness and even levels of quality of life (Boulouta & Pitelis, 2014). In other words, it is
expected that innovation will increase when the company is responsible and that increased innovation
translates into greater competitive success, enhancing the effect itself already exercised CSR in the
competitiveness of the company (Vazquez & Sanchez, 2013). As suggest Vilanova, Lozano and Arenas
(2009) whether CSR is integrated into business processes generates innovative practices and therefore
improved competitiveness and further this integration can be facilitated by standardized management

processes previously implanted.

CSR has become an increasingly important factor for competitiveness perceived by enterprises
(Turyakira, Venter & Smith, 2014). Competitiveness is a multidimensional concept that refers how
create sustainable competitive advantage which can be used both nationally, and at the companies level
(Vilanova et al., 2009). Hence, the effect of CSR on competitive success (obtaining positive results for
the company in terms of market positioning and ranging beyond the financial sphere) (Vazquez &
Sanchez, 2013) is higher in sectors with high competitiveness (such as the technology sector)and
following a proactive (versus reactive) strategy (Marin Rubio & De Maya, 2012), in which CSR is a
competitive advantage, while it is lower in uncompetitive sectors, where companies continue
traditionally differentiating offering advantages brand, price, quality and distribution (Rives & Bafon,

2008).

Currently, there is a growing number of Spanish companies that believe they should contribute to
sustainable development through the planning operations in order to promote economic growth and

increasing its productivity and competitiveness while ensuring the protection of the environment and
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promoting social responsibility, and thus fulfilling the general interests (Prado-Lorenzo, Gallego-
Alvarez, Garcia-Sanchez & Rodriguez-Dominguez, 2008) of the society, since investment in CSR
initiatives can be a source of competitive advantage (Apospori, Zografos & Magrizos, 2012) and a way

to improve the economic performance of companies (Hur, Kim & Woo, 2014).
Being aware of these conditions, the aims of this article are:

* investigating the motivations of technology companies for taking part in CSR initiatives and
implement policies and activities within it - CSR practices that create innovations in processes
(Benito Hernandez & Esteban Sanchez, 2012) - integrating them into the management system

itself of any organization and

* analyzing the enabling factors of implementation and integration of CSR within the

organization and

* the direct influence of the integration of CSR in the competitiveness of the technological

company.

2. Review of the literature

Academically, CSR is often used as a comprehensive term to describe a variety of issues relating to the
responsibilities of business (Hillenbrand, Money & Ghobadian, 2013). Waddock (2004), for example,
defines CSR as defines CR as “the degree of (ir)responsibility manifested in a company’s strategies and
operating practices as they impact stakeholders and the natural environment day-to-day”. However,
there is no universally accepted definition of CSR (Dahlsrud, 2008), although it can be stated that CSR
CSR is not only about strict compliance of existing legal obligations, but also voluntary integration in
the governance and management, strategy, policies and procedures, social, labour-related and
environmental concerns and respect for human rights arising from the relationship and transparent
dialogue with its stakeholders, and taking responsibility for the consequences and impacts resulting

from the actions of an organization (Mendoza, De Nieves & Briones, 2010).

On the other hand, much of the literature on CSR has focused on the impact of CSR on the level of
enterprises competitiveness (Boulouta & Pitelis, 2014), for both large and small firms and in different

sectors (Battaglia, Testa, Bianchi, Iraldo & Frey, 2014; Vidales & Ortiz, 2014). Nonetheless, any studies
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had been founded on technology companies competitiveness, so in the following sections a review will

take place and the hypothesis of this article will be proposed.

2.1. CSR and Spanish technology sector

In the scientific literature there are an important number of studies on CSR both in large companies
(Mel¢, Debeljuh & Arruda, 20006), and small ones (eg. Baumann-Pauly, Wickert, Spence & Scherer,
2013; Vazquez-Carrasco & Lopez-Pérez, 2013; Herrera, Larran & Martinez-Martinez, 2013) in different
sectors eg. financial (Pérez Ruiz & Rodriguez del Bosque, 2012) and Banks (Alcaraz & Rodenas, 2013).;
Martinez-Campillo, Head-Garcia & Marbella-Sanchez, 2013), energy (Mosefie, Burritt, Sanagustin,
Moneva & Tingey-Holyoak, 2013) and Public Administration (Bernal Conesa, De Nieves Nieto &
Briones Pefalver, 2014; Garcia-Sanchez Frias-Aceituno & Rodriguez-Dominguez, 2013) and even one
that refers to technology companies (Guadamillas-Gémez, Donate-Manzanares & Skerlavaj, 2010); the
possible motivations to adopt CSR (Prado-Lorenzo et al., 2008; Graafland & Schouten, 2012), and its
integration with other management systems in the company (Bernardo, 2014; Von Ahsen, 2014; Castka
& Balzarova, 2008). However, no studies have been found on CSR, their motivations and integration
technology companies, which are a constant source of innovation, not only in processes but also
products. Therefore, information about technology sector is scarce because the motivations of CSR
and its integration have not been sufficiently studied. Thus, it is estimated interesting depth study of it
in Spanish technology companies, since previous research has shown that organizations with a strategic
focus on innovation committed to improve their internal organizational capacities to become more
competitive in a global environment (Sufie, Bravo, Mundet & Herrera, 2012). In fact to promote
product and process innovations, companies must adopt formalized CSR practices as this has a positive

contribution to the competitiveness (Boulouta & Pitelis, 2014).

Four remarkable ways established in the scientific literature whereby CSR can create competitive

advantages (Hockerts, 2015). These are:
* risk reduction,
* the efficiency gains,
* social reputation and

* the creation of new markets.
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Several authors (Perrini, Russo & Tencati, 2007; Spence, 2007) have identified the sector as one of the
elements affecting the organizational culture in adopting and integrating CSR practices in the strategic
plans of organizations. For example, Perrini et al. (2007) found that companies in the sector of
Information and Communications Technology (ICT) were more likely to monitor and report on the
behaviour of their CSR, while manufacturing firms were more interested in motivating employees

through voluntary activities in the community.

A study developed by Lorenzo, Sanchez and Alvarez (2009) states that the fact of belonging to the
technology and telecommunications sector has a positive but not significant effect in the dissemination

of CSR actions.

In certain technology sectors product development periods are extremely long and businesses often
have negative results during the first years of life, put forward higher financing difficulties. In these
cases, the financial indicators are not effective in assessing the potential of companies, being more
appropriate intangible assets and knowledge - based (Quintana Garcia, Benavides Velasco, & Guzman

Parra, 2013).

Among these intangible assets we can find the CSR (Lindgreen, Antioco, Palmer & Heesch, 2009)
which, as some studies have shown, has a positive relationship with the financial benefits (Hammann,

Habisch & Pechlaner, 2009).

In addition, the activity of a company has a high social impact when it operates in ICT (Luna Sotorrio

& Fernandez Sanchez, 2010).

That is why we will investigate and analyze the situation of the Spanish technology companies against
CSR, taking as a starting point located in Spanish Scientific and Technological Parks because in them

there is a greater presence of high-tech companies (Vasquez-Urriago, Barge-Gil & Rico, 2012).

Companies located in technology parks show a greater effort in innovation (Vasquez-Urriago, Barge-
Gil, Rico & Paraskevopoulou, 2014) and a significantly higher level of cooperation shown in the case

of these companies (Vasquez-Urriago et al., 2012).

“Science park” concept was originated in the late 1950s in the American university context (Jimenez-
Zarco, Cerdan-Chiscano & Torrent-Sellens, 2013). The success of technology parks such as Silicon
Valley in California and Cambridge in the UK has influenced to replicate the model in other countries

(Ratinho & Henriques, 2010).
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In Spain, first parks emerged in the mid-1980s, following a strategy of attracting high - tech companies
(Jimenez-Zarco et al., 2013) with the aim of contributing to economic and business growth at the local

or regional level.

In 1988 the Spanish Science and Technology Parks Association (APTE) was created with the goal of
making science and technology in key parts of Spanish innovation parks system. APTE takes care of
contacting the scientific world inside and outside the parks with the business parks for the creation and
transfer of knowledge, by setting regional innovation systems (Jimenez-Zarco et al., 2013) that is why
Spain is an interesting case in science parks unlike other established in the United States or United

Kingdom (Vasquez-Urriago et al., 2014).

Currently there are 68 science and technology parks associated to APTE and welcome them home
businesses, nature and different interests: academic spin-offs Technological Base (EBT), Knowledge

Based Companies (EBC) and start-ups (Jimenez-Zarco et al., 2013).

Albahari, Catalano and Landoni (2013) show how some parks contribute significantly to regional
development, economic and social terms, since they favor the development of a specialized and

innovative industry, and create the seed for the creation of an industrial cluster.

Technology parks have in common the creation of technology companies and attract companies
already established in order to promote regional development through a technological approach and the
creation of employment and welfare (Ratinho & Henriques, 2010; Jimenez-Zarco et al., 2013), so the
technology parks would be directly related to two of the three dimensions of CSR (economic and
social) and generate a network of cooperation between technology companies, which can increase the
capacity of general knowledge and positively expand relations with own agents of business, if we add
the adoption of CSR policies, will allow greater flexibility and opportunities to address social problems
with innovative products or services, increasing the ability to attract, retain and motivate staff and
access to new knowledge and information, so companies could increase their performance and

competitiveness (Benito Hernandez & Esteban Sanchez, 2012).

Being located in a technology park has positive effects on product innovation and increases the odds of
being innovative between 10% and 20%, and increases sales due to new products about 32% (Vasquez-

Urriago et al., 2014).
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In addition, companies located in parks are smaller on average, have higher export orientation, belong
to a group of companies more often, are larger share of ups and have less frequent decrease in

turnover by sale or closure of the company (Vasquez-Urriago et al., 2012).

2.2. Motivations of CSR and integration

Despite the difficulty of providing a definition of CSR (Dahlsrud, 2008), general idea extracted from all
of them is that CSR means that companies must conduct the business by way of proving consideration

to a wider social environment with the purpose of serving constructively the society needs.

2.2.1. Motivations for the implementation of CSR

The motivations for the implementation of CSR have been studied generally (Graatland & Schouten,
2012) in different countries (Prado-Lorenzo et al., 2008; Prajogo, Tang & Lai, 2012) and sectors, finding
two different types of primary motivations: external or extrinsic to the organization, where the financial
or economic nature to can be pointed in its relation benefit (Graafland & Schouten, 2012) and internal
or intrinsic to the organization, which not only have to do with benefit of the organization but also

with the staff values and beliefs that belong to organizations (Graafland & Schouten, 2012).

2.2.2. Integration of CSR in the organization

Referring to the integration of CSR in business literature reveals that very few companies have it
integrated effectively (Bernardo, Casadesus, Karapetrovic & Heras, 2012; Karapetrovic & Casadesus,
2009), despite the benefits of such integration (Bernardo, Simon, Tar{ & Molina-Azorin, 2015; Simon,

Karapetrovic & Casadesus, 2012).

Therefore, the present study is based on the existence of different motivations for CSR, but also trying
to detect which are these for technology companies, if there are "enablers" for their integration and if

through this integration of CSR could contribute significantly to the competitiveness of the company.
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3. Conceptual model and hypotheses

Based on the previous sections and analyzing the previous work cited therein concerning the existence
of different motivations to adopt a CSR strategy in companies and their influence on it, this section try
to focus which are these motivations for CSR in Spanish technology companies and once they have
been detected how they could facilitate a proactive CSR strategy, proposing the following research

hypotheses:

HT1: There are different motivations for adopting CSR measures in order to facilitate the definitive implementation

of CSR in the technology company.

H2: (a) the existence of standardized management systems (MS) -as Quality (Q), Environment (EMS) and /
or Occupational Safety and Health (OSH) - prior to the adoption of CSR measures facilitate the implementation
of CSR and (b) help to their integration in the organization.

H3: The CSR integration into the company will be affected directly and positively by the ease of implementation
of CSR measures.

H4: The CSK integration in the strategy of the organization has a positive influence on the competitiveness of the

technology company.

These assumptions are summarized in the conceptual model reflected in Figure 1.

C5R

Mativations
H1

CSR
Integration

H3

H2a Ha4

H2b

o Competitiveness
IMansgement

Figure 1. Conceptual model of hypothesis
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4. Methodology

There are a variety of methods for aggregating existing data in the social sciences (Rodriguez Gutiérrez,
Fuentes Garcia & Sanchez Canizares, 2013). However, these are not generally applied in the field of
CSR research. One of the most widely used methods is the factorial analysis, based mainly in works

whose study is based on surveys (Rodriguez Gutiérrez et al., 2013).

To collect data, a total of 489 invitations were sent by email to access a direct link to the questionnaire.
Finally, 98 companies completed the questionnaire, representing a response rate of 20, 04%. In the case
of surveys using web tools including a link to access the survey, the response rate is around 30%
(Arevalo, Aravind, Ayuso & Roca, 2013) although there are empirical studies with a rate of wvalid
response between 10% and 20% (Ramos, Manzanares & Gomez, 2014; Chow & Chen, 2012; Homburg
& Stebel, 2009).

For this study a specific questionnaire was designed, using the Likert scale 1-5 (1 "strongly disagree"
and 5 "strongly agree"), because a large number of questions refer to issues that cannot be quantified
with a specific value (e.g. implement CSR measures to increase employee motivation). Overall, the
questionnaire included questions about the motivations of CSR implementation, integration with other
management systems, ease of integration, adopting a CSR strategy and stakeholder for the
organization, in line with other studies (Vazquez & Sanchez, 2013; Prajogo et al.,, 2012; De Godos
Diez, Fernandez Gago, Head & Garcia, 2012; Law & Gunasekaran, 2012; Diez & Gago, 2011).

To carry out the analysis, a structural equation model (SEM) has been used. The structural equation
models are statistical procedures that allow to measure the functional hypothesis, predictive and causal,
these being essential multivariate statistical tools for understanding many elements of research and
conduct basic or applied research in the behavioral sciences, management, health and social (Bagozzi &

Yi, 2011).

In structural equation modeling as Vasquez and Sanchez (2013) suggest, more complex relationships
(with direct and indirect effects) while working with latent variables (not directly observable and must
be measured by indicators) are assumed. This is the difference with classical multivariate regression

models.

For the constructs formation has been used the following indicators, based on the literature (Battaglia
et al, 2014; Gallardo-Vazquez & Sanchez-Hernandez, 2014; Turyakira et al., 2014; Asif, Searcy, Zutshi
& Fisscher, 2013; Asif, Searcy, Zutshi & Ahmad, 2011; Lee, Park & Lee, 2013):
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Motivations

MO 1 Improve working conditions of my workers
M O2 Reduce absenteeism
I MO 3 Increase employee motivation
nternal — —
MO 4 Improve training and employee training
MO 5 Improve the effectiveness and control of operations
MOG6 Building synergy between management systems
MO7 Law compliance
MOS8 Comply with indications of stakeholders: customers, shareholders, environmental
groups.
MO9 Improve relations with the community where the organization is established
MO10 Safeguard the rights of consumers
MO11 Reduce customer claims
MO12 Protecting the environment
External MO13 Encouraging sustainable development
MO14 Improve the image of the company by match similar competitor actions
MO15 Be approved as provider of public bodies
MO16 Be approved as provider of private bodies
MO17 Reduce sanctions from public bodies
MO18 Get aid or subsidies from public bodies
MO19 Meet requirements of third parties(e.g. administration, financial institutions,
etc).
Implantation
Im1l Prior knowledge about implementation difficulties
Im2 Advantages to have a standardized management system (e.g.processes standardization,
staff training)
Im3 Internal and external audit processes are known before certification
Im4 Different systems requirements are known, (e.g. legal compliance, management review,
audits, indicators ...)
Im5 Synergies between systems are arising (e.g. sharing resources, common documentation,
etc.)
Integration
Intl Resources shared
Int2 Documented procedures Shared
Int3 Requirements shared
Int4 Management manual is unified
Int5 Staff shared

Previous Management Systems

SGP1 There is an only system management department

SGP2 Workers are aware management systems and apply them daily without difficulties

SGP3 Certified systems are themselves the management system of the organization therefore
the certificate is not a matter of image

Competitiveness

COM1 Increased sales are achieved

COM2 Saving cost

COM3 Improving access to finance

COM4 Revenue grown

COM5 Improved company image or brand

COM6 Access to new markets or customers

COM?7 Competitive advantages are obtained

COM8 ROI is improved

COM9 Customer satisfaction is improved

COMI10 Collaborations are obtained with other organizations

CoM11 Profitability is increased

COM12 Increasing financial returns

COM13 Absenteeism is recuced

COM14 Increase of employee satisfaction

COM15 Reducing labor unrest due to social affairs

COM16 Reconciling work and family life is provided

COoM17 Employee participation in decision - making processes
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Competitiveness

COM18 Increase investment in human resources, eg with training activities, career plan...

COM19 Increases equal opportunities at work, eg employment of disabled people, promoting women to
leadership positions

COM20 Reducing the number of accidents

COM21 Improves occupational health and safety

COM22 The external image of the organization is improved

COM23 The internal image of the organization is improved

COM24 Employee motivation is favored

COM25 Leadership is demonstrated in the community

COM26 Improve relationships with the community

COM27 Cultural and sports activities in the community sponsor

COM28 It participates in other public actions positively

COM29 Consumer rights are emphasized

Table 1. Indicators. Note: Indicators in bold they are those who were validated in this study for the

different scales of constructs

The structural equation models include two levels of analysis (the measurement model and the
structural model) (Hair Jr., Sarstedt, Hopkins & Kuppelwieser, 2014). Measurement model determines
the relationships between the latent variables (constructs) and their indicators. Structural model
examines the relationship between constructs (Chen & Chang, 2011), which includes determining
whether the structural relationships are significant and meaningful, and testing hypotheses. Sum up,
structural model is similar to performing a regression but with explanatory power (Vazquez & Sanchez,

2013) analysis, studying the direct and indirect effects set of constructs.

4.1. Statistical analysis

The technique chosen within SEM is known as Partial Least Squares (PLS), for different reasons

because:

* PLS-SEM has been broadly used in prior IT research (Wang, Chen & Benitez-Amado, 2015
technology; Chen & Chang, 2011; Pavlou & El Sawy, 20006);

* the use of PLS is recommended when the theoretical knowledge of a topic is scarce (Hair Jr.
et al., 2014) as is the case (RSC and technology companies) and also PLS-SEM is more
appropriate for causal applications and theory buildings (Roldan & Sanchez-Franco, 2012;
Henseler et al, 2014) although it can also be used for confirming all these theories
(confirmatory analysis) through the goodness of fit of the global structural model (Dijkstra &

Henseler, 2015),
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* PLS can estimate models with reflective and formative indicators without problem of
identification (Vinzi, Chin, Henseler & Wang, 2010) because PLS path modeling works with
weighted composites rather than factors (Gefen, Rigdon & Straub, 2011);

* PLS can be estimated models with small samples, in fact, the PL.S modeling algorithms tend to
get results with high levels of statistical power (Reinartz, Haenlein & Henseler, 2009), even
when the sample size is very modest (Rigdon, 2014). Thus, and following Henseler et al.

(2014) used PLS as a remarkable statistical tool for management and research organizations.

The software used was SmartPLS 2.0 M3, developed by Ringle, Wende and Will in 2005. Since
SmartPLS is an estimation model and SEM analysis, uses the estimation process in two steps, evaluating
the model measurement and structural model (Hair Jr. et al., 2014). First, the measurement model
where the relationship between the indicators and the construct is determined (Roldan & Sanchez-
Franco, 2012). Secondly, the estimation of the structural model, where relationships are evaluated
between different constructs. The following criteria facilitate this assessment: path coefficients () and

their significance levels (t-student), coefficient of determination (R? andcross-validated redundancy

(Q?) (Hair Jr. et al., 2014).

This sequence ensures that we have the indicators suitable for the constructs before trying to reach
conclusions about the relationships included in the model internal or structural (Roldan & Sanchez-

Franco, 2012).

4.1.1. Analysis of the measurement model

The measurement model defines the latent variables that the model will use, and assigns manifest
variables to each. The assessment of the measurement model for reflective indicators in PLS is based
on individual item reliability, construct reliability, convergent validity (Fornell & ILarcker, 1981;
Tenenhaus, Vinzi, Chatelin & Lauro, 2005) and discriminant validity (Hair, Sarstedt, Ringle & Mena,
2012).

Individual item reliability is assessed by analyzing the standardized loadings (A), or simple correlations
of the indicators with their respective latent variable (Hair Jr. et al., 2014).Individual item reliability is
considered adequate when an item has a factor loading (A) that is greater than 0.707 on its respective
construct (Carmines & Zeller, 1979).In this study, all reflective indicators have loadings above 0.710
(boldface numbers in Table 2).
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Indicator motivations Implantation Integration Previous MS competitiveness
MO7 0.786 0.403 0.215 0.230 0.144
MO11 0.712 0.225 0.321 0.292 0.208
MO14 0.732 0.382 0.346 0.336 0.155
MO15 0.822 0.279 0.325 0.251 0.343
MO16 0.848 0.352 0.345 0.339 0.304
MO17 0.831 0.251 0.280 0.251 0.186
MO19 0.867 0.349 0.364 0.256 0.398
Im1 0.350 0.811 0.563 0.542 0.318
Im2 0.258 0.710 0.409 0.397 0.119
Im3 0.301 0.898 0.602 0.565 0.293
Im4 0.434 0.930 0.704 0.603 0.326
Im5 0.399 0.897 0.710 0.499 0.330
Intl 0.353 0.632 0.901 0.653 0.381
Int2 0.411 0.721 0.932 0.682 0.364
Int3 0.362 0.698 0.902 0.663 0.288
Int4 0.398 0.642 0.923 0.715 0.252
Int5 0.188 0.448 0.765 0.640 0.387
SGP1 0.332 0.480 0.742 0.892 0.465
SGP2 0.366 0.534 0.637 0.879 0.413
SGP3 0.249 0.640 0.654 0.917 0.344
COM6 0.346 0.344 0.411 0.425 0.813
COM7 0.242 0.274 0.207 0.287 0.837
COMS 0.344 0.246 0.208 0.274 0.794
COM11 0.246 0.202 0.257 0.325 0.816
COM12 0.250 0.218 0.302 0.372 0.744
COM13 0.395 0.256 0.252 0.344 0.798
COM14 0.150 0.241 0.270 0.397 0.880
COM15 0.231 0.315 0.375 0.510 0.858
COM16 0.142 0.423 0.380 0.498 0.774
COM17 0.206 0.361 0.453 0.525 0.841
COM18 0.270 0.335 0.253 0.315 0.882
COM20 0.292 0.268 0.277 0.272 0.841
COM21 0.341 0.268 0.254 0.238 0.835
COM23 0.154 0.078 0.138 0.269 0.752
COM24 0.179 0.233 0.259 0.250 0.882
COM25 0.274 0.096 0.302 0.317 0.783

In the measurement models with reflective indicators, construct reliabilityis usually assessed using

Table 2. Loadings and cross-loadings for the measurement model

composite reliability(p.) (Hair Jr. et al., 2014) and Cronbach’s a (Castro & Roldan, 2013).

Following the guidelines proposed by Nunnally and Bernstein (1994) which suggest a value of 0.7 as a
benchmark for reliability modest applicable in the early stages of research. In this research, the five
constructs are analyzed high internal consistency as recommended levels are exceeded, as for the

composite reliability even the most restrictive threshold is exceeded proposed Nunnally and Bernstein

(1994) 0.8 (see Table 3).
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To assess convergent validity, we examine the average variance extracted (AVE). AVE values should be
higher than 0.50 (Fornell & Larcker, 1981) which means that 50 per cent -or more- of variance of

indicators should be accounted for the construct (Hair Jr. et al., 2014).

Discriminant validity indicates the extent to which a given construct differs from other constructs. In
other words, the construct measures what really intended. Discriminant validity was analyzed by two
methods (Gefen & Straub, 2005). On one hand Fornell and Larcker (1981) suggest the use of the
average variance shared between a construct and its measures (AVE). This method provides that the

construct must be formed with more variance than any other indicators construct.

To put this idea into operation the AVE square root of each construct should be greater than its
correlations with any other construct in the assessment. This condition is satisfied by all constructs in

relation to their other variables (see Table 3).

On the other hand, the second approach suggests that each item should load more highly on its
assigned construct than others, as occurs in the Table 2. This method is often considered less restrictive

than the previous (Henseler, Ringle & Sinkovics, 2009).

P o AVE | Competitiveness | Implantation | Integration | Motivations | Previous MS
Competitiveness | 0.971| 0.968| 0.675 0.822
Implantation 0.930| 0.905| 0.728 0.335 0.853
Integration 0.948| 0.931] 0.786 0.376 0.713 0.887
Motivations 0.926] 0.907| 0.643 0.308 0.415 0.390 0.802
Previous MS 0.925| 0.878] 0.804 0.453 0.616 0.756 0.350 0.896

Table 3. Composite Reliability (p_), coefficients of convergent and discriminant validity

4.1.2. Analysis of the structural model

Once the reliability and validity of the measurement model are established, several steps need to be
taken to assess the hypothetical relationships within the structural model (Hair Jr. et al., 2014), which

assesses the weight and magnitude relations between different constructs.

The assessment of the model’s quality is based on its ability to predict endogenous constructs. The
following criteria facilitate this assessment: path coefficients 3 and their significance levels (t-student),
coefficient of determination (R?) and cross-validated redundancy (Q? (Roldin & Sinchez-Franco,

2012).
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First, we tested the significance of all the paths from the structural model. Standardized path
coefficients allow to analyze the degree of accomplishment the hypotheses. In this regard, Chin (1998)
proposed that the analysis should provide standardized path coefficients exceeding values greater than
0.2 and ideally 0.3 so whether 8<0.2 there is no causality and the hypothesis is rejected (Ramirez-
Correa, 2014).

According to Hair et al. (2012) one was used bootstrapping (5,000 resamples) to generate statistical t-
Student and its standard error, which allowed us to evaluate the statistical significance of the

coefficients path (Castro & Roldan, 2013) and the hypotheses, as shown in Table 4.

Hypothesis g Stg::l;rd t- Student accepted
H1 Motivations - > Implementation 0.227 0,087 2,587 YES **
H2a Pre. MS -> Implementation 0.536 0,100 5,342 YES ***
H2b Pre. MS -> Integration 0.511 0.116 4,404 YES *+*
H3 Implementation -> Integration 0.398 0,113 3,507 YES
H4 Integration -> Competitiveness 0.376 0.114 3,290 YES xx

Note: t (0.05,4999) = 1.645158499, t (4999 0.01.) = 2.327094067, t (0.001, 4999) = 3.091863446* P <0.05.%*
P <0.01.#%% P <0.001.ns. No significant based on t (4999), one-tailed test.

Table 4. Contrast hypotheses

Second, the explained variance is analyzed. The goodness of a model is determined by the strength of
each structural relationship and analyzed using the value of R* for each dependent construct.
According to Falk and Miller (1992), these values should be greater than 0.1 to consider that the model
has sufficient predictive ability. The R* is a measure of the model’s predictive accuracy (Hair et al.,
2014) and therefore R* values measure the construct variance explained by the model (Serrano-Cinca,
Fuertes-Callén & Gutiérrez-Nieto, 2007) with values 0.75, 0.50 and 0.25, respectively, describe
substantial, moderate, or weak levels of predictive accuracy (Hair Jr et al, 2014; Henseler et al, 2009), as

shown in Figure 2, all R* are between 0.1 and 0.75, so have a predictive ability in varying degrees.

Finally, a Stone-Giesser’s test or Cross-validated redundancy index (Q?) was used to assess the
predictive relevance of the endogenous constructs with a reflective measurement model (Wang et al,
2015; Roldan & Sanchez-Franco, 2012). Therefore, it means for assessing the structural model’s
predictive relevance (Hair Jr. et al, 2014). The cross-validated redundancy index (Q? is used for

endogenous reflective constructs (Castro & Rolddn, 2013). A Q7 greater than 0 implies that the model
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has predictive relevance, whereas a Q* less than 0 suggests that is lacking in the model (Hair Jr. et al.,

2014). In our case all Q* obtained have positive sign and atre greater than 0, as seen in Figure 2.

CER
Maotivations

B=0227s=

mplementation C5R Integration

B =0,39f===

of C5R measures R?=0,51
R? 0,425 0F =0,529
Q¢ =0,292

) B=0176%es
B=0535==3 B=0311zss \

Competitiveness
R*=0,142
Cf =0,080

Standarized
Managzment
Systems
F =na
0#=0.805

na = not applicable

Figure 2. Testing Hypothesis

5. Results and discussion

The results obtained confirm the relationships established in the research model and the structural
model has satisfactory predictive relevance for the three dependent variables: the implementation of
CSR and the actual integration of CSR in the organization and competitiveness of the company, being

able therefore affirm that all the hypotheses are accepted.

Nevertheless, hypothesis model does not reflect all existing relationships, so in the following table
(Table 5) all results (direct and indirect) are reflected. In this table, the relationship between the
previous systems management and competitiveness are shown. This relationship is significant, however

relations 5 and 6 and 7 have $ lower than 0.2 and therefore they are not considered.
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Standard Level

Relations g E T-Student L
rror significant
Hi1 Motivations -> Implementation 0.227 0.087 2,587 Hok
H2a | Pre MS -> Implementation 0.536 0,100 5,342 ok
H2b | Pre MS -> Integration 0511 0.116 4,404 ok
H3 Implementation -> Integration 0.398 0.113 3,507 koK
H4 Integ{ration -> Competitiveness 0.376 0114 3.200 otk
Perceived
5 Implementation -> Competitiveness 0.149 0.0672 2.2304 *
6 Moti\(ations -> Competitiveness 0.034 0.0237 1.4364 ns
Perceived
7 Motivations -> Integration 0.090 0.0453 1.9979 *
8 SG Pre -> Competitiveness Perceived 0.272 0.0917 2.9742 ok

Note: t (0.05, 4999) = 1.645158499, t (4999 0.01.) = 2.327094067, t (0.001, 4999) = 3.091863446
* P <0.05. #* P <0.01. ¥ P <0.001. Ns. No significant based on t (4999), a test-cola

Table 5. Total effects (direct and indirect)

Although the H1 hypothesis confirms that there are reasons for implementing CSR in technology
companies, they are only the external type in contrast by Graafland and Schouten (2012). Moreover, a
lack of correlation with respect to some observables (e.g.MO1, MO2, MO3, MO5) was found, in spite
of being considered components fundamental strategies CSR by some scholars (Marin et al., 2012). So,
these issues do not seem important for companies operating in the technology industry in line with
other studies (Battaglia et al., 2014). This circumstance is apparently linked to the fact the most
common size of the analyzed companies are micro and small enterprises as the indicators are not
among the validated are those related to workers. Therefore, it would open here a possible line of

research between CSR and human factor in field of technology companies.

In regard to Previous Management System (H2), the results confirm what other authors suggested. So,
these systems are facilitators of the integration of CSR and have positive indirect effects (Battaglia et

al., 2014) and significant on competitiveness (see Table 5).

Once CSR are adopted into organization, CSR could be used to reinforce the corporate strategy, as
suggested Isaksson, Kiessling and Harvey (2014) since one occurs real integration (H3) and significant,
so that CSR is part of a strategic intangible in line with other studies (Bocquet et al., 2013) that

contribute to innovation and competitiveness of the enterprise technology.

On the other hand, the relationship between CSR and perceived competitiveness from technological
company is confirmed in the H4 hypothesis raised in line with other studies (Hockerts, 2015). In fact,
there are certain factors (e.g. COM6, COM7, COMS8, COM13, COM14, COM15, COM21, COM24
and COM25) that contribute to this relationship as suggested Hockerts (2015) and Turyakira et al.
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(2014). The opposite of what would be expected from these studies (Turyakira et al., 2014) other
factors do not contribute to the competitiveness of the technology company (e.g. COM26 and
COM27), among them the COM3 "Improving access to finance", contrary to what was stated by
Quintana Garcia et al., (2013) and established by Battaglia et al. (2014). Therefore would need to
establish a line future research that will lead to study the effect of CSR performance and financial -
economic as suggested by some authors (Boulouta & Pitelis, 2014; Pamiés & Jimenez, 2011; Van

Beurden & Géssling, 2008).

6. Conclusions

In the present study, the aim has been to examine the motivations of implementing CSR in technology
companies, its implementation and integration and its effect on the competitiveness of these
enterprises through the application of a predictive model and an analysis statistical since the study the
role of technology companies in environmental management, sustainability and CSR is still in its eatly

stages initial (Wang et al., 2015).

Through the study, it is intended to cover the detected gap on the motivations in technology companies
to implement CSR measures, because although there are previous studies of motivations for CSR,
integration and results in Spanish companies, such as made from a regional point of view (Gallardo-
Vazquez & Sanchez-Hernandez, 2014; Vintrd, Fortuny, Sanmiquel, Freijo & Edo, 2012) or by analyzing
a single aspect of that relationship (Prado-Lorenzo et al, 2008). Thus, the absence of previous
empirical studies to analyze the motivations of CSR in the technology sector in Spain, its integration
into the company and its impact on competitiveness, justified his conduct and considered coming to
add an investigator supplement to studies linking CSR and its integration into business, because this
relationship is not studied with a direct effect only, but found out an indirect relationship through of

previous management systems as variable partial mediation on competitiveness.

This study proposes a model that explains the measures CSR in technology companies and its influence
on the competitiveness of these companies. The model reveals that the construct (Integration of CSR)
has one significant influence on competitiveness. To demonstrate this latter have raised a number of
hypotheses through constructs or latent variables, which are not directly observable and have assumed
that relations between them are complex. The model has been estimated by SEM technique has been

tested using a sample of Spanish technology companies.
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The results show that the motivations (in this case, external), management systems previously adopted
by enterprises and the implementation of means of CSR are interrelated, so that the previous
management systems and the implementation of measures CSR mediate significantly on the effect of
real integration of CSR in the organization and this in turn has a direct effect on competitiveness

perceived. Consequently, the results have implications both theoretical and practical.

So, the validated model can help entrepreneurs technological and managers understand why they
should pay attention to CSR issues and what is expected of them and their efforts towards

environmental and social development of their organization, beyond pure development economic.

From a practical standpoint technology companies can use the results of this study as a fulcrum to
promote the integration of CSR into their corporate strategy through concrete measures RSC as the
training of their workers, sustainable knowledge and communication with stakeholders and others and
take advantage of synergies in the management created between management systems and the RSC, as
the integration of CSR in technology companies, as has been shown, has a direct relationship with
competitiveness in line with other studies (De Vries, Terwel, Ellemers & Daamen, 2015; Gallardo-

Vazquez & Sanchez-Hernandez, 2014; Swanson & Zhang, 2012).

Despite the contributions of this study, it also has some limitations. First, while the fact that the sample
is restricted to companies in Spain could be seen as a lack of generalizability of the results, it is also
true that our results are consistent with the literature and the results of previous studies from no
Spanish samples (e.g. Turyakira et al., 2014; Hur et al., 2014) which clearly supports the validity of our
results beyond the Spanish borders. In addition, this study has an associative modeling approach, since
it will be directed towards the prediction of causality. While causality ensures the ability to control

events, the association (prediction) only allows a limited degree of control (Falk & Miller, 1992).

Secondly, another limitation is determined by the technique used for the proposed model: structural
equation, which assumes a linearity of the relationship between the latent variables (Castro & Roldan,

2013).

Thirdly, technology companies are dynamic organizations that change over time. Consequently, future
research should measure the constructs analyzed over several time periods, taking into account the

dynamics to configure the different dimensions of CSR.

However, given the limitations noted above, the work has to be seen as a pioneer, as it represents a

starting point for aspects of CSR in any technology company and covers the gap detected in the
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literature. Therefore, as future research is proposed to test a structural model to analyze the causal
relationship between the orientation of technological companies towards CSR and performance
economic. The results of this model indicate whether the CSR strategy, or to a significant extent,
explain the competitive success and its relationship to performance. If so, it would be an interesting

strategy for technology companies that develop determine:
* the strategic intent of CSR;
* participate in CSR for a specific benefit;
* addressing CSR as an investment in intangible assets;
* focus on a specific category of stakeholders (e.g. customers, employees, suppliers, etc.);
* to decide how to communicate CSR initiatives; and

* design and manage the process of decision making of CSR.
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Titulo: RSC y empresas tecnoldgicas: Un estudio sobre su implantacion e integracion y efectos sobre la

competitividad de las empresas

Resumen
Objeto: Se propone un modelo de ecuaciones estructurales para explicar las motivaciones de
implantar medidas de Responsabilidad Social Corporativa (RSC) en empresas tecnologicas
espanolas y como influyen en la integraciéon de la RSC la presencia de sistemas de gestion
normalizados previos a la implantaciéon de dichas medidas. Asimismo, se estudia si la RSC tiene

influencia en la competitividad de dichas empresas.

Disefio/metodologia/enfoque: El estudio se llevo a cabo en empresas ubicadas en Parques
Cientificos y Tecnoldgicos espafioles, mediante una encuesta y aplicando las ecuaciones

estructurales como herramienta estadistica.

Aportaciones y resultados: Los resultados del modelo revelan que existe una relacioén positiva,
directa y estadisticamente significativa entre las motivaciones para la RSC, los sistemas de
gestiéon previos, la implantacion de medidas de RSC y la integracién real de la RSC en la

organizacion.

Limitaciones: Se encuentran determinadas por la técnica utilizada para el modelo propuesto:
ecuaciones estructurales, pues estas asumen una linealidad de las relaciones entre las variables

latentes.

Implicaciones pricticas: Las empresas pueden utilizar los resultados de este estudio como un
punto de apoyo para potenciar la integraciéon de la RSC basandose en sistemas de gestion
previos y aprovechar las sinergias creadas entre ellos, pues la integraciéon de la RSC tiene una

relacién directa con la competitividad de la empresa.

Originalidad / Valor afiadido: Se demuestra la vinculacién entre las motivaciones de la RSC,

las acciones de RSC y su integracion en las empresas tecnoldgicas de manera empirica y fiable.

Palapras clave: Responsabilidad Social Corporativa, Motivaciones, Empresas tecnoldgicas, Integracion,

Ecuaciones estructurales

Codigos JEL: M14
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1. Introduccidén

Si algo caracteriza el entorno empresarial en los tltimos afios ha sido la aguda crisis econdémica sufrida,
la cual no puede ser atribuida meramente a un cambio de ciclo econémico sino también a la ausencia de
valores y principios éticos en el funcionamiento de las organizaciones (Melé, Argandofia & Sanchez-
Runde, 2011). Por ello, una salida a la crisis puede venir de la mano de innovaciones sociales
(Goldsmith, 2010) y la Responsabilidad Social Corporativa (RSC) es considerada una innovacién en la
gestion de empresas y como tal puede alcanzar su maximo valor estratégico e incluso hay
organizaciones que creen que la RSC protege contra los efectos negativos de la crisis econdémica
(Janssen, Sen & Bhattacharya, 2015). En este contexto, el estudio clasico de la RSC se han ampliado al
marco de la crisis econémica (Pérez & del Bosque, 2012) y su gestion efectiva puede ayudar a las

organizaciones a minimizar los impactos negativos de la recesion.

Por otro lado, las organizaciones estan constantemente adaptandose a los cambios econémicos con la
intencién de tener mayores posibilidades de supervivencia en el mercado. Un factor clave para ello es la
innovaciéon (Bernardo, 2014). Damanpour y Gopalakrishnan (2001) la conceptualizan como “la
adopcion de una idea o un nuevo comportamiento en la organizaciéon”. la RSC contribuye y fomenta la

innovacion de tres maneras:

* la innovacién que resulta del dialogo con los diferentes grupos de interés tanto internos como

externos a la empresa,

* la identificaciéon de nuevas oportunidades de negocio derivadas de las demandas sociales y
medioambientales en productos y procesos mas eficientes o en nuevas formas de negocio
dirigidas a la denominada base de la piramide, formada por las personas con menos recursos

(Prahalad & Ramaswamy, 2004) y

* la creaciéon de mejores lugares y formas de trabajar que favorecen la innovacién y la
creatividad, como las basadas en mayor participacion de los empleados y mas confianza en

ellos (Benito Hernandez & Esteban Sanchez, 2012).
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Por ello, las empresas, deben adoptar practicas formalizadas de RSC y, por tanto, establecer aquellos
procedimientos y herramientas que estén alineadas con su estrategia corporativa (Bocquet, Le Bas,
Mothe & Poussing, 2013). Tal es asi, que existen estudios que afirman que la RSC tiene una
contribucién significativamente positiva en la competitividad nacional e incluso en los niveles de calidad
de vida (Boulouta & Pitelis, 2014). Dicho en otras palabras, cabe esperar que la innovaciéon aumente
cuando la empresa es responsable y ese incremento de la innovacién se traduce en mayor éxito
competitivo, potenciando el efecto que por si misma ya ejercia la RSC en la competitividad de la
empresa (Vazquez & Sanchez, 2013), ya que siguiendo a Vilanova, Lozano y Arenas (2009) si la RSC
esta integrada en los procesos de negocio genera practicas innovadoras y, por tanto, una mejora de la
competitividad y ademas esta integracion puede ser facilitada por procesos de gestion normalizados

previamente implantados.

ILa RSC se ha convertido en un factor cada vez mas importante para la competitividad percibida de las
empresas (Turyakira, Venter & Smith, 2014). La competitividad es un concepto multidimensional que
se refiere a la capacidad de crear ventajas competitivas sostenibles que se puede utilizar tanto a nivel
nacional, como a nivel de las empresas (Vilanova et al., 2009). Asi pues, el efecto de la RSC sobre el
éxito competitivo, entendiendo por éxito la obtencién de unos resultados positivos para la empresa en
términos de posicionamiento en el mercado y que van mas alla del ambito financiero (Vazquez &
Sanchez, 2013), es mayor en aquellos sectores con alta competitividad (como el sector tecnolégico) y
que siguen una estrategia proactiva versus reactiva (Marin, Rubio & De Maya, 2012), en los que la RSC
supone una ventaja competitiva, mientras que es menor en sectores poco competitivos, en los que las
empresas siguen diferenciandose ofreciendo ventajas tradicionales de marca, precio, calidad y

distribucién (Rives & Bafion, 2008).

En la actualidad, existe un numero creciente de empresas espafolas que creen que deben contribuir al
desarrollo sostenible mediante la planificacion de sus operaciones con el fin de favorecer el crecimiento
econémico y el aumento de su productividad y competitividad garantizando al mismo tiempo la
proteccion del medio ambiente y fomentar la responsabilidad social, y cumpliendo asi con los intereses
generales (Prado-Lorenzo, Gaﬂego—AlvareZ, Garcia-Sanchez & Rodriguez-Dominguez, 2008) de la
sociedad, pues la inversién en iniciativas de RSC puede ser una de las fuentes de ventajas competitivas

(Apospori, Zografos & Magtizos, 2012) y una manera de mejorar el rendimiento econémico de las

empresas (Hur, Kim & Woo, 2014).
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Siendo conscientes de todas estas situaciones, el objetivo de este articulo es:

* investigar las motivaciones de las empresas tecnologicas para tomar parte de las iniciativas de
RSC e implantar actividades y politicas en su seno - practicas de RSC que crean innovaciones
en los procesos (Benito Hernandez & Esteban Sanchez, 2012) -, integrandolas en el sistema de

gestién propio de cualquier organizacion y

* analizar los factores facilitadores de la implantacion e integracion de la RSC en el seno de la

organizacion y

* lainfluencia directa de la integraciéon de la RSC en la competitividad de la empresa tecnologica.

2. Revision de la literatura

Académicamente, la Responsabilidad Social (RS) se utiliza a menudo como un término general para
describir una variedad de cuestiones relacionadas con las responsabilidades de las empresas
(Hillenbrand, Money & Ghobadian, 2013). Waddock (2004), por ejemplo, define RS como "el grado de
(ir)responsabilidad manifiesta en las estrategias y practicas de operaciones de una empresa, ya que
afectan a grupos de interés y al entorno natural en el dia a dia". Sin embargo, no existe una definicién
universalmente aceptada sobre la RSC (Dahlsrud, 2008), aunque se puede afirmar que la RSC es,
ademas del cumplimiento estricto de las obligaciones legales vigentes, la integracién voluntaria en el
gobierno y gestion, en la estrategia, politicas y procedimientos, de las preocupaciones sociales, laborales,
medioambientales y de respeto a los derechos humanos que surgen de la relacién y el didlogo
transparente con sus grupos de interés, responsabilizandose asi de las consecuencias y los impactos que

se derivan de las acciones de una organizacién (Mendoza, De Nieves & Briones, 2010).

Por otro lado, una gran parte de la literatura de RSC se ha centrado en el impacto de la RSC en el nivel
de la competitividad de las empresas (Boulouta & Pitelis, 2014), tanto grandes como pequefas y en
diferentes sectores (Battaglia, Testa, Bianchi, Iraldo & Frey, 2014; Vidales & Ortiz, 2014), sin embargo
no se ha encontrado ningun estudio sobre su influencia sobre la competitividad de las empresas
tecnoldgicas, por lo que en los siguientes apartados se realizara dicha revisién y se propondran las

hipétesis de este articulo.
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2.1. RSCy sector tecnolégico espafiol

En la literatura cientifica existen numerosos estudios sobre la RSC tanto en grandes empresas (Melé,
Debeljuh & Arruda, 2006), como en pequenas (p.e: Baumann-Pauly, Wickert, Spence & Scherer, 2013;
Vazquez-Carrasco & Lopez-Pérez, 2013; Herrera, Larran & Martinez-Martinez, 2013), en diferentes
sectores p.e. Sector financiero (Pérez Ruiz & Rodriguez del Bosque, 2012) y Bancos (Alcaraz &
Rodenas, 2013); Martinez-Campillo, Cabeza-Garcia & Marbella-Sanchez, 2013), energético (Mosefle,
Burritt, Sanagustin, Moneva & Tingey-Holyoak, 2013) y en la Administracién Publica (Bernal Conesa,
De Nieves Nieto & Briones Pefialver, 2014; Garcia-Sanchez, Frias-Aceituno & Rodriguez-Dominguez,
2013) e incluso alguno que hace referencia a empresas del sector tecnologico (Guadamillas-Gémez,
Donate-Manzanares & Skerlavaj, 2010); las posibles motivaciones de adoptar la RSC (Prado-Lorenzo et
al., 2008; Graafland & Schouten, 2012), y su integraciéon con otros sistemas de gestiéon de la empresa
(Bernardo, 2014; Von Ahsen, 2014; Castka & Balzarova, 2008); sin embargo, no se han encontrado
estudios sobre RSC, sus motivaciones e integracion en empresas tecnologicas, las cuales son fuente
constante de innovacién, tanto en procesos como en productos, por tanto, se considera escasa la
informacién sobre el sector tecnolégico, denotando que no han sido analizadas en profundidad las
motivaciones de la RSC y su integracién en el sistema de gestion de la empresa tecnoldgica, por ello se
estima interesante profundizar en el estudio de la misma en empresas tecnoldgicas espafiolas, ya que
investigaciones previas han demostrado que las organizaciones con una orientacion estratégica hacia la
innovacién apuestan por mejorar sus capacidades organizativas internas para ser mas competitivas en
un entorno global (Sufie, Bravo, Mundet & Herrera, 2012). De hecho para fomentar las innovaciones
de producto y proceso, las empresas deben adoptar practicas formalizadas de RSC pues ésta tiene una

contribucién positiva en la competitividad (Boulouta & Pitelis, 2014).

En la literatura cientifica se establecen cuatro maneras destacables a través del cual la RSC puede crear

ventajas competitivas (Hockerts, 2015). Estas son:
* la reduccioén del riesgo,
* las ganancias de eficiencia,
* la reputacién social y
* la creacién de nuevos mercados.

Diversos autores (Perrini, Russo & Tencati, 2007; Spence, 2007) han sefialado el sector como uno de

los elementos que inciden sobre la cultura organizativa a la hora de adoptar e integrar las practicas de
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RSC en los planes estratégicos de las organizaciones. Asi, por ejemplo, Perrini et al. (2007) encontraron
que las empresas del sector de las Tecnologfas de la Informaciéon y la Comunicaciéon (TIC) se
encontraban mas dispuestas a controlar e informar sobre sus comportamientos de RSC mientras que
las empresas manufactureras se interesaban mas por motivar a sus empleados a través de actividades de

voluntariado en la comunidad.

En un estudio realizado por Lorenzo, Sinchez and Alvarez (2009) se establece que el hecho de
pertenecer al sector de la tecnologia y las telecomunicaciones tienen un efecto positivo aunque no

significativo en la divulgacién de acciones de RSC.

En determinados sectores tecnolégicos los periodos de desarrollo de productos son extremadamente
largos y las empresas suelen presentar resultados negativos en los primeros afios de vida, presentado
mayores dificultades de financiacién. En estos casos, los indicadores financieros no son efectivos para
valorar el potencial de las empresas, siendo mas adecuados los activos intangibles y los basados en el

conocimiento (Quintana Garcfa, Benavides Velasco & Guzman Parra, 2013).

Entre estos activos intangibles podemos encontrar la RSC (Lindgreen, Antioco, Palmer & Heesch,
2009) la cual como demuestran algunos estudios tiene una relacién positiva con los beneficios

financieros (Hammann, Habisch & Pechlaner, 2009).

Ademas, la actividad desarrollada por una empresa tiene un alto impacto social cuando ésta opera en el
sector de las tecnologias de la informacién y las telecomunicaciones (Luna Sotorrio & Fernandez

Sanchez, 2010).

Es por ello que se va a investigar y analizar la situacién de las empresas tecnologicas espafiolas frente a
la RSC, tomando como punto de partida las ubicadas en parques cientificos y tecnolégicos espanoles
pues en ellos hay una mayor presencia de empresas de alta tecnologia (Vasquez-Urriago, Barge-Gil &

Rico, 2012).

Las empresas ubicadas en los parques tecnolégicos muestran un mayor esfuerzo en innovaciéon y
valoran mas los obstaculos a la innovacion (Vasquez-Urriago, Barge-Gil, Rico & Paraskevopoulou,
2014) y se aprecia un nivel de cooperacion significativamente mayor en el caso de estas empresas

(Vasquez-Urriago et al., 2012).

El concepto de parque cientifico se origin6 a finales de 1950 en el contexto universitario

estadounidense (Jimenez-Zarco, Cerdan-Chiscano & Torrent-Sellens, 2013). El éxito de parques
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tecnolégicos como el de Silicon Valley en California o el de Cambridge en Reino Unido ha influido para

reproducir el modelo en otros pafses (Ratinho & Henriques, 2010).

En Espafia, los primeros parques surgieron a mediados de la década de 1980, siguiendo una estrategia
de atraccion de empresas de alta tecnologia (Jiménez-Zarco et al., 2013) con el objetivo de contribuir al

crecimiento econdémico y empresarial en el ambito local o regional.

En 1988 se crea la Asociacion de Parques Cientificos y Tecnolégicos de Espafia (APTE) con el objetivo
de convertir a los parques cientificos y tecnologicos en piezas claves del sistema de innovacion espafiol.
APTE se ocupa de poner en contacto al mundo cientifico de dentro y fuera de los parques con el tejido
empresarial de los parques para la creacion y transferencia de conocimiento, mediante configuracion de
sistemas regionales de innovacion (Jiménez-Zarco et al., 2013), es por ello que Espafia constituye un
caso interesante dentro de los parques cientificos a diferencia de otros establecidos en Estados Unidos

o Reino Unido (Vasquez-Urriago et al., 2014).

Actualmente existen 68 parques cientificos y tecnolégicos asociados a APTE y en ellos se acogen a
empresas de origen, naturaleza e intereses distintos: spzn-offs académicas de Base Tecnoldgica (EBT),

Empresas de Base de Conocimiento (EBC) y start-ups (Jimenez-Zarco et al., 2013).

Albahari, Catalano y Landoni (2013) demuestran coémo algunos parques contribuyen de forma
importante al desarrollo regional, en términos econémicos y sociales, ya que favorecen el desarrollo de

una industria especializada e innovadora, y crear el germen para la creacion de un cluster industrial.

Los parques tecnolégicos tienen en comun la creacion de empresas tecnoldgicas o atraer a empresas ya
consolidadas para fomentar el desarrollo regional a través de un enfoque tecnolégico y la creacion de
empleo y bienestar (Ratinho & Henriques, 2010; Jimenez-Zarco et al.,, 2013), por tanto los parques
tecnoldgicos estarfan directamente relacionados con dos de las tres dimensiones de la RSC (la
econdémica y la social) y generarfan una red de cooperacion entre empresas tecnoldgicas, lo cual puede
aumentar la capacidad de general conocimiento y ampliar positivamente las relaciones con los agentes
propios del negocio, si a ello ademas le unimos la adopcién de politicas de RSC, esto va a permitir una
mayor flexibilidad y oportunidades para abordar problemas sociales con productos o servicios
innovadores, incrementar la capacidad de atraer, retener y motivar al personal y acceder a nuevos
conocimientos e informacién, con lo que las empresas pueden aumentar su desempefo y

competitividad (Benito Hernandez & Esteban Sanchez, 2012).
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Estar ubicado en un parque tecnolégico tiene efectos positivos en la innovacion de productos e
incrementa las probabilidades de ser innovador entre un 10% y 20%, y aumenta las ventas debido a

nuevos productos alrededor de un 32% (Vasquez-Urriago et al., 2014).

Ademas las empresas pertenecientes a los parques son en promedio de menor tamafo, tienen una
mayor vocacion exportadora, pertenecen mas frecuentemente a un grupo de empresas, son en mayor
proporcién de reciente creacion y tienen una disminucién menos frecuente de la cifra de negocios por

venta o cierre de la empresa (Vasquez-Urriago et al., 2012).

2.2. Motivaciones de la RSC y su integracion

A pesar de la dificultad de aportar una definicién de RSC (Dahlsrud, 2008), la idea general que se extrae
de todas ellas es que la RSC supone que las empresas deben llevar a cabo sus negocios de manera que
demuestren consideracién para el mas amplio entorno social con el fin de servir de manera constructiva

a las necesidades de la sociedad.

2.2.1. Motivaciones para la implantacion de la RSC

Las motivaciones para la puesta en practica de la RSC han sido estudiadas de forma general (Graafland
& Schouten, 2012) y en diferentes pafses (Prado-Lorenzo et al., 2008; Prajogo, Tang & Lai, 2012) y
sectores, encontrandose dos tipos diferentes de motivaciones principales: las externas o extrinsecas a la
organizacion, entre ellas destacan las de caracter financiero o econémico que tienen relacién con el
beneficio (Graafland & Schouten, 2012) y las internas o intrinsecas a la organizacién, que no solo
tienen que ver con el beneficio de la organizacion sino también con los valores y creencias del personal

que conforman las organizaciones (Graatland & Schouten, 2012).

2.2.2. Integracion de la RSC en la organizacion

En referencia a la integraciéon de la RSC en las empresas la literatura revela que muy pocas empresas la
tienen integrada de manera efectiva (Bernardo, Casadesus, Karapetrovic & Heras, 2012; Karapetrovic &
Casadesus, 2009), a pesar de los beneficios que aporta dicha integracion (Bernardo, Simon, Tari &

Molina-Azorin, 2015; Simon, Karapetrovic & Casadesus, 2012).
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Por ello, el presente estudio parte de la existencia de diferentes motivaciones para la RSC, pero
queriendo detectar cuales son éstas para las empresas tecnoldgicas, si existen “agentes facilitadores” de
su integracion y si a través de esta integracion de la RSC se contribuye de manera significativa a la

competitividad de la empresa.

3. Modelo conceptual e hipotesis

En base a los apartados anteriores y analizando los trabajos previos en ellos citados referentes a la
existencia de diferentes motivaciones para adoptar una estrategia de RSC en las empresas y su influencia
en ella, el presente apartado trata de centrarse en cudles son estas motivaciones para la RSC en las
empresas tecnoldgicas espafiolas y como una vez detectadas se puede facilitar una estrategia proactiva

en materia de RSC, proponiendo las siguientes hipétesis de investigacion:

HT: Existen diferentes motivaciones para adoptar medidas de RSC que faciliten la implantacion definitiva de la

RSC en la empresa tecnoldgica.

H2: (a) la existencia de sistemas de gestion normalizados -de Calidad (Q), Medioambiente (MA) y/ o Seguridad
9 Salud Laboral (S8T)- previos a la adopcion de medias de RSC facilitan la implantacion de la RSC y (b)

ayudan (median) a su integracion real en la organizacion.

H3: La integracion de RSC de la empresa se verd afectada de manera directa y positivamente por la facilidad de
implantacion de las medidas de RS C.

H4: La integracion de la RSC en la estrategia de la organizacion tiene wuna influencia positiva en la

competitividad de la empresa tecnoligica.

Estas hipotesis estan resumidas en el modelo conceptual reflejado en la Figura 1.
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Figura 1. Modelo conceptual de hipétesis

4. Metodologia

Existe una gran variedad de métodos para la agregaciéon de datos existentes en las ciencias sociales
(Rodriguez Gutiérrez, Fuentes Garcia & Sanchez Canizares, 2013), sin embargo éstos no se aplican de
manera general en el campo de la investigaciéon de la RSC. Uno de los métodos mas ampliamente
utilizado es el andlisis factorial, principalmente en trabajos cuya base de estudio se basa en encuestas

(Rodriguez Gutiérrez et al., 2013).

Para la recogida de datos, se enviaron un total de 489 invitaciones mediante email para el acceso al link
del cuestionario, siendo 98 empresas las que cumplimentaron el cuestionario, lo que supone una tasa de
respuestas de un 20.04%. En el caso de encuestas usando herramientas web que incluye un link de
acceso al cuestionario, la tasa de respuesta se encuentra en torno al 30% (Arevalo, Aravind, Ayuso &
Roca, 2013) aunque hay estudios empiricos con una tasa de respuesta valida entre el 10% y el 20%

(Ramos, Manzanares & Goémez, 2014; Chow & Chen, 2012; Homburg & Stebel, 2009).

Para la elaboracion de este estudio se disefié un cuestionario especifico, utilizando la escala Likert 1-5 (1
«totalmente en desacuerdo» y 5 «totalmente de acuerdo»), debido a que un gran numero de preguntas
hacen referencia a cuestiones que no pueden ser cuantificadas con un valor concreto (ejemplo:

Implantar medidas de RSC para aumentar la motivaciéon del empleado). En general, el cuestionario
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inclufa preguntas relacionadas con las motivaciones de implementacion de la RSC, la integraciéon con
otros sistemas de gestion, su facilidad de integracion, la adopcion de una estrategia de RSC y los grupos
de interés para la organizacion, en linea con otros estudios (Vazquez & Sanchez, 2013; Prajogo et al.,
2012; De Godos Diez, Fernandez Gago & Cabeza Garcia, 2012; Law & Gunasekaran, 2012; Diez &
Gago, 2011).

Para la realizacion del analisis se ha recurrido, en este trabajo, a un modelo de ecuaciones estructurales
(SEM). Los modelos de ecuaciones estructurales son procedimientos estadisticos que permiten
comprobar la medida de las hipétesis funcionales, predictivas y causales, siendo estas herramientas
estadisticas multivariantes esenciales para entender muchos elementos de investigacion y llevar a cabo
investigacién basica o aplicada en las ciencias del comportamiento, de gestion, de salud y sociales

(Bagozzi & Yi, 2011).

En los modelos de ecuaciones estructurales tal y como afirman Vazquez y Sanchez (2013), se asumen
relaciones mas complejas (con efectos directos e indirectos) al tiempo que se trabaja con variables
latentes (no observables directamente y que deben medirse a través de indicadores), llamados

constructos, lo que diferencia a estos modelos con los modelos clasicos de regresion multivariante.

Para la formacion de los constructos se ha recurrido a los siguientes indicadores, basados en la literatura
consultada (Battaglia et al., 2014; Gallardo-Vazquez & Sanchez-Hernandez, 2014; Turyakira et al., 2014;
Asif, Searcy, Zutshi & Fisscher, 2013; Asif, Searcy, Zutshi & Ahmad, 2011; Lee, Park & Lee, 2013):

Motivaciones
MO1 Mejorar las condiciones laborales de mis trabajadores
MO2 Reducit el absentismo laboral
Internas MO3 Aumentar la motivacién de los empleados
MO4 Mejorar las formacion y capacitacion de los empleados
MO5 Mejorar la eficacia y el control de las operaciones
MOG6 Construir sinergias entre los sistemas de gestién
MO7 Cumplir con leyes y politicas gubernamentales
MO8 Cumplir indicaciones de: clientes, accionistas, grupos ecologistas,. ..
MO9 Mejorar las relaciones con la comunidad donde esta asentada la organizacién
MO10 Salvaguardar los derechos de los consumidores
MO11 Reducir las reclamaciones de los clientes
MO12 Proteger al medioambiente
Externas MO13 Favorecer el desarrollo sostenible
MO14 Mejorar la imagen de la empresa al coincidir con acciones de la competencia
MO15 Ser homologado como proveedor de organismos publicos
MO16 Ser homologado como proveedor de organismos privados
MO17 Reducir las sanciones de organismos publicos
MO18 Obtener ayudas o subvenciones de organismos publicos
MO19 Cumplir con requisitos de terceras partes, p.e. administracion, entidades
financieras, etc.

-1569-



Implantacion

Iml Existe un conocimiento previo sobre las dificultades de implantacién

Im2 Existen ventajas de tener un sistema de gestiéon normalizado, p.e, estandarizacion
de procesos, formacién del personal

Im3 Se conocen los procesos de auditoria interna y externa para la certificacion

Imd Se conocen los requisitos de los diferentes sistemas, (p.e. cumplimento legal,
revisién por la direccién, auditorias, indicadores...)

Im5 Surgen sinergias entre los sistemas (comparten recursos, documentaciéon comun,
etc.)

Integracion

Intl Comparten recursos

Int2 Comparten procedimientos documentados

Int3 Comparten requisitos

Int4 Se unifica el manual de gestion

Int5 Comparten personal

Sistemas De Gestion Previos

SGP1

Existe un departamento de gestiéon encargado de todo

Los trabajadores conocen los sistemas de gestion y los aplican diariamente sin

SGP2 dificultades

SGP3 Los sistemas certificados son en si el sistema de gestion de la organizacién y por
tanto el certificado no es una cuestiéon de imagen

Competitividad

COM1 Se logra un aumento de las ventas

COM2 Se produce un ahorro en costes

COM3 Mejora el acceso a la financiacion

COM4 Crecen los ingresos

COM5 Mejora la imagen de la empresa o marca

COMo6 Se produce un acceso a nuevos mercados o clientes

COM7 Se obtienen ventajas competitivas

COM8 Mejora el retorno de la inversion

COM9 Mejora la satisfaccién de los clientes

COM10 Se obtienen colaboraciones con otras organizaciones

coMm1 Aumenta la rentabilidad econémica

COM12 Aumenta la rentabilidad financiera

COM13 Se consigue una reduccién del absentismo laboral

COM14 Incrementa de la satisfaccion de los empleados

COM15 Reduccion de la conflictividad laboral por asuntos sociales

COM16 Se facilita la conciliacion de la vida laboral y familiar

CoOM17 Existe participacion de los empleados en los procesos de toma de decisiones

COM18 Aumenta la inversion en RRHH, p.e. con acciones formativas, plan de carrera...

COM19 Aumenta la igualdad de oportunidades en el trabajo, p.e. empleo de personas
discapacitadas, promocién de mujeres a posiciones directivas

COM20 Reduccién del numero de accidentes laborales

CoMm21 Mejora la seguridad y salud laboral

COM22 Se mejora la imagen externa de la organizacién

COM23 Se mejora la imagen interna de la organizacién

COM24 Se favorece la motivacién de los empleados

COM25 Se demuestra liderazgo en la comunidad

COM26 Se mejoran las relaciones con la comunidad

COM27 Se patrocinan acciones culturales y deportivas de la comunidad

COM28 Se participa en otras acciones publicas de manera positiva

COM29 Se enfatizan los derechos de los consumidores

Tablal. Indicadores. Nota: Indicadores en negrita son aquellos que fueron validados en este estudio para las diferentes

escalas de los constructos
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Los modelos de ecuaciones estructurales incluyen dos niveles de andlisis (el modelo de medida y el
modelo estructural ) (Hair Jr, Sarstedt, Hopkins & Kuppelwieser, 2014). En el analisis del modelo de
medida se verifica como los constructos hipotéticos se miden en términos de las variables observadas
(indicadores) y se basa en el calculo de los componentes principales. El modelo estructural examina las
relaciones entre los constructos (Chen & Chang, 2011). En definitiva el modelo estructural trata de
realizar un analisis similar al de la regresion pero con poder explicativo (Vazquez & Sanchez, 2013),

estudiando los efectos directos e indirectos del conjunto de los constructos.

4.1. Analisis estadisticos

La técnica elegida dentro de SEM es la conocida como Partial Least Squares (PLS), por diferentes

razones pues:

* se ha utilizado previamente en las investigaciones relacionadas con la tecnologia (Wang, Chen

& Benitez-Amado, 2015; Chen & Chang, 2011; Pavlou & El Sawy, 20006);

* el uso de PLS se ha recomendado cuando el conocimiento teérico sobre un tema es escaso
(Hair Jr et al., 2014) como es el caso (RSC y empresas tecnologias) y ademas PLS es mas
adecuado para aplicaciones causales y de construccion de teorfas (analisis exploratorio) (Roldan
& Sanchez-Franco, 2012; Henseler et al., 2014) aunque también puede ser utilizado para la
confirmacion de dichas teorifas (analisis confirmatorio) a través de la bondad de ajuste del

modelo estructural (Dijkstra & Henseler, 2015),

* PLS puede estimar modelos con indicadores reflexivos y formativos sin ningun problema de
identificaciéon (Vinzi, Chin, Henseler & Wang, 2010) porque trabaja con compuestos

ponderados en lugar de factores (Gefen, Rigdon & Straub, 2011);

* PLS puede estimar modelos con muestras pequenas, de hecho, los algoritmos de modelado de
PLS tienden a obtener resultados con altos niveles de potencia estadistica (Reinartz, Haenlein
& Henseler, 2009), incluso cuando el tamafio de la muestra es muy modesto (Rigdon, 2014).
Por lo tanto, y siguiendo a Henseler et al. (2014) utilizamos PLS como un instrumento

estadistico destacable para la gestion y la investigacion de las organizaciones.

El software utilizado fue SmartPLS 2.0 M3, desarrollado por Ringle, Wende y Will en 2005. Dado que

SmartPLS es un modelo de estimacion y analisis SEM, utiliza el proceso de estimacion en dos pasos,
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evaluando el modelo de medida y el modelo estructural (Hair Jr et al., 2014). En primer lugar, se estima
el modelo de medida, donde se determina la relacion entre los indicadores y el constructo (Roldan &
Sanchez-Franco, 2012) y en segundo lugar, se realiza la estimacién del modelo estructural, donde se
evalian las relaciones entre los diferentes constructos, a través de los coeficientes path, su nivel de
significacion (R* Coefficent of determination) y la redundancia validada cruzada (Q* Cross-validated

redundancy) (Hair Jr et al., 2014).

Esta secuencia asegura que tenemos los indicadores adecuados de los constructos antes de tratar de
llegar a conclusiones sobre las relaciones incluidas en el modelo interno o estructural (Roldan &

Sanchez-Franco, 2012).

4.1.1. Analisis del modelo de medida

En el modelo de medida se definen los constructos (variables latentes) que van a ser utilizados en el
modelo asignandole indicadores a cada uno, por tanto, se contemplan las relaciones entre cada
constructo y sus indicadores basandose en el calculo de los componentes principales. En los modelos
de medicion reflexivos, este anlisis se lleva a cabo con referencia a los atributos de fiabilidad individual
del indicador, la fiabilidad del constructo, la validez convergente (Fornell & Larcker, 1981; Tenenhaus,

Vinzi, Chatelin & Lauro, 2005) y la validez discriminante (Hair, Sarstedt, Ringle & Mena, 2012).

La fiabilidad de cada elemento individual se evalia mediante el analisis del factor de cargas
estandarizadas (A), o correlaciones simples de los indicadores con su respectivo constructo (Hair Jr et
al., 2014). La fiabilidad del elemento individual es considerado adecuado cuando un indicador tiene un A
mayor que 0.707 en su respectivo constructo (Carmines & Zeller, 1979). En este estudio, todos los

indicadores reflexivos tienen cargas por encima de 0.710 (cifras en negrita en la Tabla 2).
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Indicador Motivaciones Implantacion Integracion SG Previos competitividad
MO7 0.786 0.403 0.215 0.230 0.144
MO11 0.712 0.225 0.321 0.292 0.208
MO14 0.732 0.382 0.346 0.336 0.155
MO15 0.822 0.279 0.325 0.251 0.343
MO16 0.848 0.352 0.345 0.339 0.304
MO17 0.831 0.251 0.280 0.251 0.186
MO19 0.867 0.349 0.364 0.256 0.398
Im1 0.350 0.811 0.563 0.542 0.318
Im2 0.258 0.710 0.409 0.397 0.119
Im3 0.301 0.898 0.602 0.565 0.293
Im4 0.434 0.930 0.704 0.603 0.326
Im5 0.399 0.897 0.710 0.499 0.330
Intl 0.353 0.632 0.901 0.653 0.381
Int2 0.411 0.721 0.932 0.682 0.364
Int3 0.362 0.698 0.902 0.663 0.288
Int4 0.398 0.642 0.923 0.715 0.252
Int5 0.188 0.448 0.765 0.640 0.387
SGP1 0.332 0.480 0.742 0.892 0.465
SGP2 0.366 0.534 0.637 0.879 0.413
SGP3 0.249 0.640 0.654 0.917 0.344
COMb6 0.346 0.344 0.411 0.425 0.813
COM7 0.242 0.274 0.207 0.287 0.837
COMS 0.344 0.246 0.208 0.274 0.794
COM11 0.246 0.202 0.257 0.325 0.816
COM12 0.250 0.218 0.302 0.372 0.744
COM13 0.395 0.256 0.252 0.344 0.798
COM14 0.150 0.241 0.270 0.397 0.880
COM15 0.231 0.315 0.375 0.510 0.858
COM16 0.142 0.423 0.380 0.498 0.774
COM17 0.206 0.361 0.453 0.525 0.841
COM18 0.270 0.335 0.253 0.315 0.882
COM20 0.292 0.268 0.277 0.272 0.841
COM21 0.341 0.268 0.254 0.238 0.835
COM23 0.154 0.078 0.138 0.269 0.752
COM24 0.179 0.233 0.259 0.250 0.882
COM25 0.274 0.096 0.302 0.317 0.783

Tabla 2. Cargas factoriales y cargas cruzadas para el modelo de medida

En los modelos de medida con indicadores reflexivos, se debe obtener la fiabilidad compuesta (p )

(Hair Jr et al., 2014) y el « de Cronbach (Castro & Roldan, 2013) para evaluar la consistencia interna de

los constructos, es decir, su fiabilidad. Se interpretan ambos valores con las directrices que ofrecieron

Nunnally y Bernstein (1994) los cuales sugieren un valor de 0.7 como punto de referencia para una

fiabilidad modesta aplicable en las primeras etapas de investigaciéon. En la presente investigacion, los

cinco constructos analizados tienen una alta consistencia interna pues se superan los niveles

recomendados, ya que, para la fiabilidad compuesta, incluso se supera el umbral mas restrictivo

propuesto por Nunnally y Bernstein (1994) de 0.8 (ver Tabla 3).
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Para valorar la validez convergente se calcula la varianza media extraida (AVE), la cual deber ser al
menos igual a 0.5 (Fornell & Larcker, 1981) y es equivalente a la comunalidad de un constructo (Hair Jr

et al., 2014), por lo que un AVE de 0.5 demuestra que el constructo explica mas de la mitad de la

varianza de sus indicadores.

Por su parte, la validez discriminante representa el grado en que el constructo es empiricamente distinto
de otros constructos o, en otras palabras, el constructo mide lo que realmente pretende. Dicha validez
discriminante se analiza mediante dos métodos (Gefen & Straub, 2005). Por un lado, un método para
evaluar la existencia de validez discriminante es el criterio de Fornell y Larcker (1981). Este método
establece que el constructo deber estar formado con mas varianza de sus indicadores que cualquier otro
constructo. Para corroborar este requisito, la rafz cuadrada de la AVE de cada constructo debe ser
mayor que sus correlaciones con cualquier otro constructo. Esta condiciéon se cumple para todos los
constructos en relacion con sus otras variables (ver Tabla 3). La segunda opcion para la verificacion de
la validez discriminante, se realiza examinando las cargas transversales de los indicadores. Este método
es considerado a menudo menos restrictivo que el anterior (Henseler, Ringle & Sinkovics, 2009), y
requiere que las cargas de cada indicador en su constructo sean mas altas que las cargas cruzadas en

otros constructos, como asi ocurre en la Tabla 2.

P, o AVE | Competitividad | Implantacién | Integracion | Motivaciones | SG previos
Competitividad | 0.971| 0.968| 0.675 0.822
Implantacion 0.930| 0.905| 0.728 0.335 0.853
Integracion 0.948| 0.931| 0.786 0.376 0.713 0.887
motivaciones 0.926| 0.907| 0.643 0.308 0.415 0.390 0.802
SG previos 0.925| 0.878| 0.804 0.453 0.616 0.756 0.350 0.896

Tabla 3. Fiabilidad compuesta (] ¢), coeficientes de validez convergente y discriminante

4.1.2. Analisis del modelo estructural

Una vez que la fiabilidad y la validez del modelo de medida han sido establecidas, deben tomarse varios
pasos con objeto de evaluar las relaciones hipotéticas dentro del modelo estructural (Hair Jr et al,,

2014), el cual evalaa el peso y la magnitud de las relaciones entre los distintos constructos.

La bondad del ajuste del modelo es comprobada a través del analisis del estadistico de la 7 de Student, el
nivel de significacion de los pardmetros path (B) y el valor R* para cada constructo dependiente y la

prueba de Stone-Geisser (QQ%), que consiste en una validaciéon cruzada del modelo evaluando en qué
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medida los parametros estimados son utiles para predecir las variables observadas correspondientes a

estos constructos (Roldan & Sanchez-Franco, 2012).

Asi en primer lugar, se aceptaran aquellos coeficientes path, y por extension las hipotesis planteadas, que
sean significativos segin una distribucion # de Student de una cola con n-1 grados de libertad (Roldan &
Sanchez-Franco, 2012). Estos valores, segun Chin (1998) deben ser al menos de 0.2 e idealmente
superar el valor 0.3, por tanto si 3 <0.2 no hay causalidad y la hipétesis se rechaza (Ramirez-Correa,
2014), en el presente caso todos los B son mayores de 0.2 (ver Tabla 4). De acuerdo con Hair et al.
(2012) se utilizé un bootstrapping (5,000 remuestras) para generar los estadisticos #Student y su errores
estandar, lo que nos permitié evaluar la significaciéon estadistica de los coeficientes pah (Castro &

Roldan, 2013) y contrastar las hipotesis, como se observa en la Tabla 4.

Hipotesis B Standard Error t-Student Aceptada
H1 Motivaciones->Implantacién 0.227 0.087 2.587 ST*
H2a | SG Previos ->Implantacién 0.536 0.100 5.342 N
H2b | SG Previos -> Integracion 0.511 0.116 4.404 N
H3 Implantacién->Integracién 0.398 0.113 3.507 Sk
H4 Integracién->Competitividad 0.376 0.114 3.290 )
Nota: £(0.05, 4999) = 1.645158499, t(0.01. 4999) = 2.327094067, t(0.001, 4999) = 3.091863446
*p < 0.05.
*p <0.01.
**p < 0.001.

ns. No significativo, basado en t (4999), test de una-cola.

Tabla 4. Contraste de hipdtesis planteadas

En segundo lugar, se analiza la varianza explicada. La bondad de un modelo se determina a través de la
fortaleza de cada relacion estructural y se analiza utilizando el valor de R* para cada constructo
dependiente. Segun Falk y Miller, (Falk & Miller, 1992), estos valores deben ser superiores a 0.1 para
poder considerar que el modelo tiene suficiente capacidad predictiva. Asi pues, considerando que el R*
es una medida de la exactitud del modelo (Hair Jr et al., 2014), y que por tanto mide la cantidad de
varianza del constructo que es explicada por el modelo (Serrano-Cinca, Fuertes-Callén & Gutiérrez-
Nieto, 2007) con los valores 0.75, 0.50, 0.25, respectivamente, se describen los niveles sustanciales,
moderados o débiles de la exactitud de la prediccion (Hair Jr et al., 2014; Henseler et al., 2009), como se
puede observar en la Figura 2, todos los R* estan entre el 0.1 y el 0.75, por lo que tienen una capacidad

predictiva en diferente grado.
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Finalmente, el test de Stone-Giesser (Q?) se usa como criterio para medir la relevancia predictiva de los
constructos dependientes (Wang et al.,, 2015; Roldan & Sanchez-Franco, 2012); y, por tanto, es un
medio para evaluar la relevancia predictiva del modelo estructural (Hair Jr et al., 2014). Para modelos
reflexivos se utiliza el indice de redundancia de validez cruzada (Q?) (Castro & Roldan, 2013). Si Q? es
mayor que 0 esto implica que el modelo tiene relevancia predictiva (Hair Jr et al., 2014), en nuestro caso
todos los Q° obtenidos tienen signo positivo y son mayores que 0, como se puede apreciar en la

Figura 2.

Maotivaciones

para |z RSC

_B=0227ss

B=0,398s%s

B=0335ss2 B=03115ss

Competitividad

Ciooa

LG, previos :
[Q,MA, S5T)
Rf=na
O =0,805

n.a=no aplicable

Figura 2. Contraste del modelo de hipétesis propuesto
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5. Resultados y discusion

Los resultados obtenidos confirman las relaciones establecidas en el modelo de investigacion y que el
modelo estructural tiene una relevancia predictiva satisfactoria para las tres variables dependientes: la
implantaciéon de RSC vy la integraciéon real de la RSC en la organizacion y la competitividad de la

empresa, pudiéndose por tanto afirmar que todas las hipétesis planteadas son aceptadas.

Sin embargo, el modelo de hipotesis no refleja todas las relaciones existentes, por lo que en la tabla
siguiente se reflejan todos los resultados (tanto directos como indirectos), en dicha tabla se puede
observar que la relaciéon entre los Sistemas de gestiéon previos y la competitividad es significativa, sin

embargo, las relaciones 5 y 6 y 7 no cumplen en el 0.2 minimo de  y por tanto no se consideran.

Relaciones B Standard Error T Student . N%vel d?,
significaciéon
Hi1 Motivaciones->Implantacién 0.227 0.087 2,587 *ok
H2a | SG Previos ->Implantacién 0.536 0,100 5,342 oAk
H2b | SG Previos -> Integracién 0511 0.116 4,404 ook
H3 Implantacién->Integracién 0.398 0.113 3,507 ook
H4 Integrgclon—>Competltlvldad 0.376 0114 3,200 sk
Percibida
5 Implantacién -> Competitividad 0.149 0.0672 2.2304 *
6 Mortivaciones -> Competitividad 0.034 0.0237 1.4364 ns
Percibida
7 Motivaciones -> Integracién 0.090 0.0453 1.9979 *
8 SG Previos -> Competitividad 0.272 0.0917 2.9742 ok
Percibida

Nota: £(0.05, 4999) = 1.645158499, t(0.01. 4999) = 2.327094067, t(0.001, 4999) = 3.091863446
*p <0.05. %% p < 0.01. % p < 0.001. ns. No significativo, basado en t (4999), test de una-cola

Tabla 5. Efectos totales (ditectos e indirectos)

A pesar de que la hipétesis H1 confirma que existen motivaciones para implantar la RSC en empresas
tecnologicas estan son sélo de tipo externo no existiendo de tipo interno como sugieren Graafland y
Schouten (2012). Se encontré una falta de correlacion con respecto a algunas variables observables (p.e.
MO1, MO2, MO3, MO5), a pesar de ser considerado componentes fundamentales de las estrategias de
RSC por parte de la literatura (Marin et al., 2012), estas cuestiones no parecen importantes para las
empresas que operan en la industria tecnolégica en linea con otros estudios (Battaglia et al., 2014). Esta
circunstancia esta aparentemente vinculada con el hecho de que el tamafio mas habitual de las em presas

analizadas son micro y pequefias empresas pues los indicadores que no figuran entre los validados son
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aquellos relacionados con los trabajadores. Por tanto, se abrirfa aqui una posible linea de investigacién

entre la RSC y el factor humano en las empresas de ambito tecnolégico.

En referencia a los Sistemas de Gestiéon Previos (H2), los resultados si confirman lo sugerido por otros
autores en cuanto a que dichos sistemas implantados en la organizacién son facilitadores de la
integracién de la RSC y tienen efectos indirectos positivos (Battaglia et al., 2014) y significativos sobre la

competitividad (ver Tabla 5).

Una vez que se han adoptados medias de RSC esta son asumidas por la organizaciéon y se puede usar
para reforzar la estrategia corporativa, tal y como sugieren Isaksson, Kiessling y Harvey (2014) ya que se
produce una integracion real (H3) y significativa, por lo que la RSC forma parte de un intangible
estratégico en linea con otros estudios (Bocquet et al,, 2013) que contribuye a la innovacién y la

competitividad de la empresa tecnologica.

Por otro lado se confirma la relacion existente entre la RSC y la competitividad percibida de la empresa
tecnoldgica planteada en la hipétesis H4 en linea con otros estudios (Hockerts, 2015). De hecho, hay
ciertos factores (p.e. COM6, COM7,COMS, COM13,COM14, COM15, COM21,COM24 y COM25)
que contribuyen a dicha relaciéon como sugieren Hockerts (2015) y Turyakira et al. (2014). Al contrario
de lo que cabria esperar por estos estudios (Turyakira et al., 2014) otros factores no contribuyen a la
competitividad de la empresa tecnoldgica, (p.e. COM26 y COM27), destacando entre ellos el COM3
“Mejora el acceso a la financiaciéon”, en contradicciéon con lo planteado por Quintana Garcia et al.
(2013) y lo establecido por Battaglia et al. (2014). Asi pues, seria necesario establecer una linea futura de
investigacion que llevara a estudiar el efecto de la RSC y el performance financiero-econémico en linea
con lo sugerido por algunos autores (Boulouta & Pitelis, 2014; Pamiés & Jiménez, 2011; Van Beurden

& Gossling, 2008).

6. Conclusiones

En el presente estudio, el objetivo ha sido examinar las motivaciones de implantar RSC en empresas
tecnoldgicas, su implantacion e integracion y su efecto en la competitividad de dichas empresas a través
de la aplicaciéon de un modelo predictivo y un analisis estadistico, pues, el estudio del papel de las
empresas tecnologicas en la gestion ambiental, la sostenibilidad y en la RSC estd aun en sus etapas

iniciales (Wang et al., 2015).
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A través del estudio realizado, se pretende cubrir el vacio detectado sobre las motivaciones en empresas
tecnoldgicas para la implantacion de medidas de RSC, ya que si bien existen estudios previos sobre
motivaciones para la RSC, su integraciéon y los resultados en empresas espafiolas, estos lo hacen desde
un punto de vista regional (Gallardo-Vazquez & Sanchez-Hernandez, 2014; Vintr6, Fortuny,
Sanmiquel, Freijo & Edo, 2012) o analizando un unico aspecto de dicha relaciéon (Prado-Lorenzo et al.,
2008). Asi pues, la ausencia de trabajos empiricos previos que analicen las motivaciones de la RSC en el
sector de la tecnologia en Espafia, su integracion en la empresa y su efecto sobre la competitividad,
justificé su realizacion y se considera que viene a afadir un suplemento investigador a los estudios que
relacionan la RSC y su integracién en las empresas, pues dicha relaciéon no se estudia con un efecto
directo unicamente, sino que se ha encontrado una relacion indirecta a través de los sistemas de gestion

previos como variable de mediacién parcial sobre la competitividad.

Este estudio propone un modelo que explica las medidas de RSC en empresas tecnologias y su
influencia en la competitividad de dichas empresas. El modelo revela que el constructo (Integraciéon de
la RSC) tiene una influencia significativa en la competitividad. Para demostrar esto dltimo se han
planteado una serie de hipotesis a través de constructos o variables latentes, las cuales no son
directamente observables y se han asumido que las relaciones entre ellas son complejas. El modelo ha
siso estimado mediante la técnica SEM y ha sido probado usando una muestra de empresas tecnologias

espafiolas.

Los resultados obtenidos muestran que las motivaciones (en este caso, externas), los sistemas de gestion
previamente adoptados por las empresas y la implantacién de medias de RSC estan relacionados entre
s, de tal manera que los sistemas de gestion previos y la implantacién de medidas de RSC median
significativamente en el efecto de la integracion real de la RSC en la organizacion y esta a su vez tiene
un efecto directo sobre la competitividad percibida. En consecuencia, los resultados tienen

implicaciones tanto tedricas como practicas.

Asi, la validaciéon del modelo podra ayudar a emprendedores tecnologicos y directivos a entender
porqué deberian prestar atencion a las cuestiones de RSC y qué se espera de los esfuerzos que realizan

hacia el desarrollo medioambiental y social de su organizacién, mas alla del puro desarrollo econémico.

Desde un punto de vista practico las empresas tecnoldgicas pueden utilizar los resultados de este
estudio como un punto de apoyo para potenciar la integracién de la RSC en su estrategia corporativa a
través de medidas concretas de RSC como la formacién de sus trabajadores, el conocimiento sostenible

y la comunicacién con los stakeholders entre otros y aprovechar las sinergias en la gestion creadas entre
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los sistemas de gestion normalizados y la RSC, pues la integracion de la RSC en empresas tecnolégicas,
como ha quedado demostrado, tiene una relaciéon directa con la competitividad en linea con otros
estudios (De Vries, Terwel, Ellemers & Daamen, 2015; Gallardo-Vazquez & Sanchez-Hernandez, 2014;
Swanson & Zhang, 2012).

A pesar de las aportaciones de este trabajo, también tiene algunas limitaciones. En primer lugar,
mientras que el hecho de que la muestra se restringe a empresas en Espafia podtia ser visto como una
falta de generalizacion de los resultados, también es cierto que nuestros resultados son consistentes con
la literatura y los resultados de estudios anteriores extraidos de muestras no espanolas (por ejemplo
Turyakira et al., 2014 ; Hur et al., 2014), que apoya claramente la validez de nuestros resultados mas alla
de las fronteras espafiolas. Ademas, el presente estudio tiene un enfoque de modelado asociativo,
puesto que va dirigido mas hacia la prediccion de la causalidad. Mientras que la causalidad garantiza la

capacidad de controlar los eventos, la asociacion (prediccion) sélo permite un grado limitado de control

(Falk & Miller, 1992).

En segundo lugar, otra limitacién se encuentra determinada por la técnica utilizada para el modelo

propuesto: ecuaciones estructurales, que asume una linealidad de las relaciones entre las variables

latentes (Castro & Roldan, 2013).

En tercer lugar, las empresas tecnoldgicas son organizaciones dindmicas que cambian con el tiempo. En
consecuencia, la investigacion futura de las mismas deberfa medir los constructos analizados a lo largo

de varios periodos de tiempo, teniendo en cuenta la dinimica para configurar las diferentes dimensiones

de la RSC.

Sin embargo, dadas las limitaciones indicadas anteriormente, el trabajo tiene que ser visto como
pionero, ya que representa un punto de partida para los aspectos de la RSC en cualquier empresa
tecnoldgica y cubre el hueco detectado en la literatura. Por tanto, como futuras lineas de investigacion
se propone poner a prueba un modelo estructural que analizara la relacién causal entre la orientacion de
las empresas tecnolégicas hacia la RSC y el performance econémico. Los resultados de ese modelo
indicaran si la estrategia de RSC, o en una medida importante, explicarfan el éxito competitivo y su
relacion con el performance. St es asi, serfa una estrategia interesante para las empresas tecnologicas que la

desarrollen determinar cual es:
* laintencion estratégica de la RSC;

* participar en la RSC para obtener un beneficio especifico;
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e abordar la RSC como una inversion en activos intangibles;

* centrase en una categoria especifica de las partes interesadas (por ejemplo, clientes, empleados,

proveedores, etc.);
* decidir como comunicar las iniciativas RSC; y

* disefiar y gestionar el proceso de toma de decisiones de la RSC.
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